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Whrew temu, co zostalo napisane na tylnej okladce ksiazki przez jej recenzentéw, dzieto Ma-
teusza Hohola nie jest ani pickne (odmienny poglad prezentuje recenzent ksiazki — prof. dr hab.
Dominika Dudek), ani unikalne (tak widzg to recenzenci ksiazki — prof. dr hab. Bartosz Brozek
i prof. dr hab. Wojciech Zatuski), ani zachwycajace glebig (inne zdanie ma recenzent ksiazki — prof.
dr hab. Wojciech Zatuski). Jest to praca rzetelna, lecz przecigtna. Wielo$¢ podjetych watkéw by¢
moze §wiadczy o szerokich horyzontach intelektualnych i erudycji autora. Jednak jest tez tak, ze nad
niektérymi problemami Mateusz Hohol przechodzi do tzw. porzadku dziennego (np. poglebiona
analiza paradygmatu komputacyjnego). Innymi stowy — wiele zagadnieni autor omawia w sposéb
wylacznie referujacy, zastrzegajac wprawdzie, iz np. ,,gruntowna analiza (...) przekraczalaby ramy
tej pracy” (ap. s. 189). Nie wiadomo, czy jest tak w istocie, czy tez w odniesieniu do przynaj-
muniej niektérych zagadnien owej gruntownej analizy autor pracy po prostu nie potrafi dokonac.
Prawdopodobnie wielo$¢ aspektéw wylacznie referujacych (np. s. 61-79) mozna usprawiedliwi¢
tym, ze omawiana ksiazka stanowi poprawiona i rozszerzona wersje rozprawy doktorskiej autora.

Autor ksiazki stawia sobie nadzwyczaj ambitne zadanie. Pragnie on mianowicie uzasadni¢
tezg, iz kluczowy aspekt struktury teorii neurokognitywnych zwiazany jest z wnioskowaniem
do najlepszego wyjasnienia. Uwaza on przy tym, ze ,maszyneria” wyjasniania tego rodzaju jest
whnioskowanie abdukcyjne (s. 189-200). Z teza ta trudno dyskutowad, jesli zwazy sig, iz rozu-
mowania abdukcyjne maja te zaletg, ze wyjasniaja zachodzenie zaskakujacych zjawisk. W tym
kontekscie jednak Mateusz Hohol nie tylko nie méwi niczego nowego, lecz takze — jak si¢ wydaje
— upraszcza subtelne i znakomite analizy na ten temat, ktére mozna znalez¢ w rzetelnym studium
piéra Mariusza Urbanskiego (Rozumowania abdukcyjne: modele i procedury. UAM, Poznan
2009; passim). Badacz stosuje przy tym dziwng manier¢: zamiast po prostu skonstruowaé model
abdukcyjny, zadaje pytania (s. 257), ktére nie maja zwigzku z podjeta przez niego problematyka,
np. nie potrzeba powolywac si¢ na uwagi mniej lub bardziej znanych dwudziestowiecznych filo-
zof6w nauki (s. 202—-203), aby przynajmniej podjac probe rozwiazania postawionego przez siebie
problemu. Niezrozumiale jest réwniez to, dlaczego wnioskowanie do najlepszego wyjasniania
nie zostalo okreslone w sposéb formalny. Wprawdzie wiadomo, Zze neurokognitywistyka nie jest
nauka formalna, jednak formalizacja, jak wskazuja rozwazania cytowanego wcze$niej Mariusza
Urbanskiego, powoduje, iz dana koncepcja jest doniosle ttumaczona.

W kontekscie celu badawczego postawionego przez Mateusza Hohola zdziwienie moga budzi¢
rozwazania na temat zapetlonej logiki uzasadniania (s. 210-222) sformulowanej przez Bartosza
Brozka i Adama Olszewskiego [Logika zapetlen. W: Oblicza racjonalnosci. Brozek B i wsp. (red.).
Copernicus Center Press, Krakéw 2011;s. 33-50}. O ile w tym przypadku w ogéle mozna méwié
o logice, o tyle powstaje pytanie o zwiazek takiego podejscia z zagadnieniem rozumowan abduk-
cyjnych. Przeciez sam autor ksiazki przyznaje, iz tworcy logiki zapetlen wykorzystuja koncepcje
gadamerowskiego kota hermeneutycznego w powiazaniu z teorig zmiany przekonaf (s. 215-222).
Podstawowy klopot polega na tym, ze autor nie podaje ani jednego twierdzenia charakterystycz-
nego dla logiki zapetlefi, a zamiast tego epatuje czytelnika omdéwieniem rozszerzenia, kontrakcji
i rewizji przekonan na gruncie standardowego modelu zmiany przekonan (AGM; s. 220). Taki
sam zarzut mozna postawi¢ w przypadku oméwienia zwiazku logiki zapetlonej z neurokognitywna
teorig matematyki 3E (s. 223-245).

Nie sposob zrozumied, dlaczego podejmujac zagadnienie kryteridw wyboru najlepszego wyja-
$nienia, autor ksiazki przywoluje przypadki neurokognitywnej teorii moralnosci i neurokognitywnej
teorii poznania spolecznego (s. 311-348). Koncepcje te sa wspblcze$nie wazne i dyskutowane;
jednak w ujeciu Mateusza Hohola nie maja one, jak mozna przypuszczad, istotnego zwigzku z po-
stawiong przez niego teza. Jest rzecza jasna, ze autor zdaje sobie dobrze sprawe z tego, iz badania
neurokognitywne zawieraja znaczny stopiefl uteoretyzowania, jak réwniez mniej lub bardziej
wyartykulowane zalozenia filozoficzne, ale jednocze$nie nie ukazuje on relagji, jakie zachodza
pomiedzy tymi stwierdzeniami a kwestia wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.
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Nie sposob nie odnies$¢ sie do paradygmatéw w neuronauce poznawczej. Trudno w spos6b
jednoznaczny stwierdzi¢, czy autor ksigzki w pelni rozumie subtelng réznice pomiedzy paradyg-
matem, ramg teoretyczna i programem badawczym. W $wietle uwag, ktére poczynil on na ten
temat (s. 85-87), wydaje sig, ze tak nie jest. Ponadto wypada zauwazy¢, iz omdéwienie paradyg-
matu komputerowego (s. 88—104) moze wprowadzaé czytelnika w blad. Jest tak chociazby ze
wzgledu na spos6b omoéwienia tezy o wielorakiej realizacji i jej zwigzku z programem mocnej
wersji badan nad sztuczna inteligencja (s. 93). Kwestie te nie sa tak proste, jak chcialby Mateusz
Hohol. Z kolei w przypadku rozwazan na temat psychologii ewolucyjnej (s. 118—120) autor
podejmuje wprawdzie bardzo wazne zagadnienie inzynierii odwrotnej, lecz czyni to wyrywkowo.
Dodatkowo temu ostatniemu podejsciu zarzuca anarchizm metodologiczny (s. 123), ale jedno-
cze$nie nie podejmuje dyskusji tego zagadnienia w kontekscie pogladéw Paula K. Feyerabenda.
W koficu, odnoszac si¢ do paradygmatu umyshu uciele$nionego i umystu osadzonego w interak-
¢jach spolecznych (s. 125-153), Mateusz Hohol nie thumaczy wprost, w jaki sposéb lingwistyka
kognitywna jest powiazana z zagadnieniem uciele$nienia. Mozna si¢ co najwyzej domyslad, iz jest
on zwolennikiem znanego pogladu Ronalda W. Langackera gloszacego, ze znaczenie jezykowe
nie moze konstytuowac¢ si¢ inaczej, jak tylko jako produkt aktywnos$ci mentalnej ucielesnionego
umystu, ktdry jest ugruntowany spotecznie i kulturowo.

Podsumowujac, wypada powiedzied, ze recenzowang ksigzke czyta si¢ przyjemnie. Autor nie
epatuje zlozonym i skomplikowanym jezykiem, co stanowi rzadko$¢ na polskiej agorze publika-
¢ji naukowych (tutaj mozna si¢ zgodzi¢ z teza recenzenta ksiazki prof. dr. hab. Edwarda Necki
wyrazong na tylniej okladce ksigzki). Wprawdzie, jak sie¢ wydaje, Mateusz Hohol nie rozwiazal
postawionego przez siebie problemu badawczego, jednak jego dzielo jest warto$ciowe. Moze ono
bowiem stanowi¢ nieoceniong pomoc propedeutyczna i dydaktyczna dla tych wszystkich, ktérzy
dopiero rozpoczynaja swoja wedrowke po fascynujacym $wiecie neurokognitywistyki. W przy-
padku badaczy zaawansowanych chcialoby si¢ jednak przeczyta dzielo o charakterze nie tyle
referujacym zastany stan wiedzy, lecz faktycznie rozwiazujace trudny problem z zakresu szeroko
rozumianej kognitywistyki.
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