Najwieksze wyzwania w diaghostyce
zaburzen lipidowych. Cholesterol LDL
Ooznaczany bezposrednio, czy wyliczany
ze wzoru Friedewalna, na czczo czy nie?

Bogdan Solnica
Katedra Biochemii Kliniczne|
Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum
Krakow

E_FHL‘IHIEEI} TOWARZYSTA %

LIPI[Il]Ll]GiEEHIEEl] :
| " AKTUALKE RERDMENCACIERN
LEL&EHIA EAEIJH EfiL LIPI[I[!IHII H




Estimation of the Concentration of Low-Density
Lipoprotein Cholesterol in Plasma, Without
.Use of the Preparative Ultracentrifuge

William T. Friedewaid, Robert I. Levy, and Donald S. Fredrickson

LDL-C = TC — HDL-C —{TG/5 (mg/dl)

LDL-C = TC — HDL-C —{TG/2,2 | (mmol/l)

VLDL-C

Clinical Chemistry 1972;18:499-502



Wzor Friedewalda - zalozenia

- Wszystkie triglicerydy w probce
surowicy/osocza zawarte w VLDL =» brak
chylomikronow, remnantow chylomikronow,
remnantow VLDL; stezenie TG <400 mg/dI

- Stosunek wagowy cholesterol:triglicerydy w
VLDL 1:5



Wz0or Friedewalda - ograniczenia

- Chylomikronemia — popokarmowa, w
dyslipidemiach

- Zmiany skifadu VLDL (stosunku C:TG)
v'hyperlipoproteinemia typu Il

v'cukrzyca

v'choroby watroby

v'2espot nerczycowy



Wz0or Friedewalda — wptyw positku

Pobranie probki krwi 3, 6 1 9 godz. po
positku powoduje zmniejszenie wyliczonego
stezenia LDL-C odpowiednio o0 22-37%,
15% 1 8%

Przy stosowaniu wzoru Friedewalda probki

krwi na oznaczenie TC, HDL-C 1 TG nalezy

pobieraC na czczo, optymalnie 12 godz. po
ostatnim positku

Clin Chem 1988:34:2456-9
Ann Clin Biochem 1990:27:489-93



Bezposrednie metody oznaczania LDL-C

- 1. generacja — wytrgcanie LDL, posrednie lub
bezposrednie oznaczania LDL-C .

- 2. generacja — Immunoseparacja (przeciwciata
anty-apoAl, anty-apoE), separacja magnetyczna

- 3. generacja — metody homogenne, odczynniki
blokujgce, solubilizujgce poszczegolne klasy Lp =
udostepnienie LDL-C enzymom, automatyczne
analizatory é




Zgodnos¢ homogennych metod
oznaczania LDL-C z ultrawirowaniem
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w grupie osob chorych
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Homogenne metody oznaczania LDL-C

- Automatyzacja =» poprawa precyzji
oznaczania

- Zadawalajgca doktadnosc¢ oznaczen

- Mniejsza podatnosc¢ na interferencje
sktadnikdw pokarmowych = mozliwosc¢
oznaczania LDL-C po positku



LDL-C — wyliczacC czy
oznaczac?

v’ Zgodnos¢ analityczna; podatnosé na
Interferencje

v Wartos$¢ prognostyczna

v' Analiza ekonomiczna



I
Stezenie LDL-C ze wzoru Friedewalda

| 0Znaczone metoda ultrawirowania
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tym w zakresie LDL-C
<2 mmol/l (btad: -0,07
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LDL-C 2,0 mmol/l; n=198, R=0,73
)P <0,0001)

Clin Biochem 2004:57:785-790



Porownanie wzoru Friedewalda
Z bezposrednig metodg oznaczania LDL-C

N=1,310,440
100 Patients per Pixel

e, mg/dl
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T —- : u~1,3 min osdb ze stgzeniem TG
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J Am Coll Cardiol 2013:62:732—



Stezenie LDL-C wyliczone ze wzoru
Friedewalda | oznaczane metodg homogenng

Women’s Health Study
N =27331; TG <<4,5 mmol/l
(400 mg/dl)

Mean (mmol) Clin Chem 2009;55:888-894



Stezenie LDL-C ze wzoru Friedewalda | oznaczane
metodg homogenng — wartosc prognostyczna

LDL-C na czczo Winastt @ ((I1- D)) Hazard
wzgl edny

Metoda 0,88 mmol/l (34,1 mg/dl) 1,23 (95% CI:
homogenna 1,15-1,32)
Wzor 0,90 mmol/l (34,9 mg/dl) 1,22 (95% CI
Friedewalda 1,14 —-1,30)

Women.s Health Study — ocena ryzyka wystgpienia chorob s-
n, N = 27331, obserwacja 11 lat. Nie stwierdzono zwi gzku
pomi edzy st ezeniem LDL-C ozhaczonym nie na czczo a

ryzykiem sercowo-naczyniowym.

Clin Chem 2009;55:888-894



LDL-C — wyliczacC czy
oznaczac?

Racze| wyliczac;
oznaczac, gdy wyliczanie nie
jest mozliwe



LDL-C — na czczo czy
nie?

v' Zgodnos¢ analityczna

v' Wartos¢ prognostyczna

v Wplyw na dostepnos¢ badania,
compliance I In



Zgodnosc stezenia LDL-C na czczo | po
positku u chorych na T2DM

R&znice w stezeniu LDL-C na
CzCzo | po positku siegaty 34
mg/dl (0,9 mmol/l), co moze

miecC znaczenie kliniczne |
wskazuje na potrzeb e
Py oznaczania LDL-C na czczo

0.0 1.5 3.0 4.5 6.0
Time after initiating the meal (hours)

-8 Modified B quantification (n = 66}

—&— Friedewald equation (n= 66)

- Direct (homogeneous) assay (LDL Plus; n = 66)

Clin Chem 2011:57:298-308



Stezenie LDL-C na czczo | po posiku —
Copenhagen General Population Study

65 - With Diabetes B Without Diabetes . ., .
., Oznaczenia lipidow na czczo |
S po positku sykonano u ~58000

'\L/A—f—/I\I 0sOb, w tym u ~2300 chorych
—, hacukrzyce; LDL-C wyliczano
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Clin Chem 2011;57:482-489



LDL-C na czczo | nie na czczo jako
predyktor umieralnosci — NHANES-II
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Proba ~16000 osob, obserwacja 14 lat; LDL-C na czczo
(~10000) I nie na czczo (~6000) wyliczany ze wzoru Friedewalda
=» warto s¢ prognostyczna st ezenia LDL-C na czczo i nie na
czczo jest podobn a.

Circulation 2014:130:546-553



LDL-C — na czczo czy
nie?

Racze| nie na czczo, ale...

v 0znaczanie LDL-C metodami
bezposrednimi

v weryfikacja pozgdanych stezen
LDL-C
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