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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Uzasadnienie stanowiska

W slad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) z dnia 13

listopada 2023 r. (nr pisma: VII.501.179.2023.MK), w ktérym Rzecznik

zgtosit swojudziat w postepowaniu w sprawie o sygn. akt K 16/23,

przedstawiam pisemne uzasadnienie stanowiska.
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1. Przedmiot kontroli

Whniosek Prezydenta RP, ztozony w trybie kontroli nastepczej, dotyczy
ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektdrych zawodach medycznych (Dz.
U. poz. 1972; dalej takze jako: u.n.z.m.). Ustawa reguluje zasady
wykonywania niektérych zawodow medycznych takich jak: asystentka
stomatologiczna, elektroradiolog, higienistka stomatologiczna, instruktor
terapii uzaleznien, opiekun medyczny, optometrysta, ortoptystka, podiatra,
profilaktyk, protetyk stuchu, technik farmaceutyczny, technik masazysta,
technik ortopeda, technik sterylizacji medycznej, terapeuta zajeciowy (art.
1 u.n.z.m.).

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 108 tej ustawy, wchodzi ona w zycie
po uptywie 6. miesiecy od dnia ogtoszenia (z wyjatkiem niektérych
wskazanych przepisow). Zakwestionowane przepisy - tj. art. 4 ust. 3 w zw. z
art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy - wchodzg w zycie w dniu 26 marca 2024 r. Nalezy
przy tym wskazaé, ze juz na etapie prac legislacyjnych zgtaszane byty uwagi
dotyczgce niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przez Prezydenta
przepisu. Poprawka Senatu RP zostata jednak odrzucona przez Sejm RP'.

Przedmiotem wniosku Prezydenta RP s3 regulacje odnoszace sie do
informacji zawartych w Centralnym Rejestrze Osdéb Uprawnionych do
Wykonywania Zawodu Medycznego (dalej takze jako: Centralny Rejestr
Zawodow Medycznych, CRZM). Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.n.z.m Centralny
Rejestr Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego jest
rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57,1123, 1234 i 1703), prowadzonym przez
ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Co wazne, warunkiem dopuszczenia

do wykonywania zawodu medycznego jest zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6

! Zob. poprawki Senatu RP, druk: 1016, druk sejmowy nr 3183.
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ustawy wpis do Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do Wykonywania
Zawodu Medycznego. Jak dodatkowo stanowi art. 2 ust. 3 u.n.z.m., osoba
wykonujgca zawdd medyczny, ktora spetnia warunki okreslone w ust. 1 pkt
1-5, podlega wpisowi do Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do

Wykonywania Zawodu Medycznego. Zawod medyczny mozna wykonywacd

od dnia uzyskania tego wpisu.

Art. 4 ustawy wskazuje szeroki zakres danych gromadzonych w
rejestrze. Zgodnie zas z art. 4 ust. 3 u.n.z.m. rejestr jest jawny w zakresie
danych i informacji dotyczacych osoby wykonujgcej zawdéd medyczny, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, pkt 5 lit. a oraz pkt 8-13 ustawy.

Jak stanowi zakwestionowany przez Wnioskodawce art. 4 ust. 1 pkt
12 ustawy rejestr obejmuje date utraty uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego wraz z podaniem przyczyny. Informacje te, w mysl art.
4 ust. 3 u.n.z.m., sg zatem jawne w Centralnym Rejestrze Zawododéw
Medycznych. Nalezy przy tym podkreslic, ze udostepnienie i
rozpowszechnianie informacji o osobach wykonujgcych zawdd medyczny za
pomocg publicznego rejestru dostepnego w Internecie oznacza, ze dane te
bedg dostepne dla nieograniczonego kregu osob na caltym swiecie
praktycznie bez zadnych ograniczen.

Przyczyny utraty uprawnien do wykonywania zawodu medycznego, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy wynikajg z art. 10 tej ustawy.
Zgodnie art. 10 ust. 1 ustawy osoba wykonujgca zawdd medyczny traci
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego w przypadku: 1) utraty
albo ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) pozbawienia praw
publicznych; 3) prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe; 4)
pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego, o ktérym

mowa w art. 68 pkt 5 ustawy. Zgodnie z art. 68 pkt 5 ustawy pozbawienie
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uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego jest karg za

przewinienie zawodowe.

Odnoszac sie do tych przestanek, nalezy zgodzic sie z Wnioskodawcg,
ze ujawnienie takich informacji w rejestrze publicznym, ktére odnoszg sie
do szczegolnej kategorii danych, tj. danych dotyczacych zdrowia, orzeczen
karnych czy dyscyplinarnych, nieograniczonej liczbie osdb, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowany art.
4 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy o niektérych zawodach
medycznych jest przez to niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje,
ze Centralny Rejestr Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu
Medycznego jest jawny w odniesieniu do informacji o przyczynie utraty
przez osobe wykonujgcg zawdd medyczny uprawnienia do wykonywania

tego zawodu.

2. Wzorce kontroli

Artykut 47 Konstytucji RP statuuje prawo jednostki do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawo
decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis ten gwarantuje wolnosé
decydowania o sobie i o swoim zyciu, ktérej towarzyszy spoczywajgcy na
panstwie i podmiotach prywatnych obowigzek nienaruszania tej wolnosci i
nieingerencji w sfere przez nig wyznaczong. Jak podkresla sie w doktrynie,
uprawnienia jednostki wyrazone wart. 47 Konstytucji RP nie ograniczajg sie
jedynie do zakazu ingerencji wtadzy publicznej w sfery normowane w tym
przepisie, ale dajg podstawe takze do domagania sie przez jednostke od
wtadzy publicznej zapewnienia efektywnej ochrony wartosci w nim

wyrazonych (tak: M. Safjan, Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, Tom |,
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Komentarz do art. 47, Legalis Nb 50).

Artykut 51 ust. 2 Konstytucji RP uniemozliwia zas wtadzy publicznej
pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Cho¢
ten ostatni przepis jest adresowany przede wszystkim do ustawodawcy
zwyktego, to jednak w sSwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy takze z niego wywodzi¢ prawo podmiotowe jednostki do ochrony jej
autonomii informacyjnej, w tym zwitaszcza ochrony danych osobowych
(por. np. wyroki o sygn. akt SK 40/01 i K 45/02). Wspomniana autonomia
informacyjna stanowi istotny element sktadowy konstytucyjnego prawa do
prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania
kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajdujg sie one w posiadaniu innych
podmiotéw (por. np. wyroki TK o sygn. akt K 8/04 i K 33/08).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 39/12, wskazat, ze ,konstytucyjna ochrona prywatnosci to w
szczegolnosci moznos¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
podmiotom informacji dotyczgcych wtasnej osoby, a takze sprawowania
kontroli nad tymi informacjami, nawet jezeli znajdujg sie w posiadaniu
innych o0sd6b (autonomia informacyjna jednostki) oraz moznosé
samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki). W sferze
autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantujg jednostce
ochrone przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i
ujawnieniem, w sposob naruszajacy reguty przydatnosci, niezbednosci i
proporcjonalnosci sensu stricto, informacji m. in. o: a) stanie zdrowia (...);
b) sytuacji majatkowe] (...); c) sytuacji rodzinnej (...); d) przesztosci
politycznej lub spotecznej (...); e) nazwisku lub wizerunku (...) lub f) innych
informacji niezbednych dla dziatan organdw wtadzy publicznej (...). W sferze
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autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne gwarantujg jednostce ochrone
przed - dokonang z naruszeniem reguty przydatnosci, niezbednosci i
proporcjonalnosci sensu stricto - ingerencjg w decyzje jednostki m. in. o:
wtasnym zyciu lub zdrowiu".

Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. akt K41/02, ,istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebne;j
regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki
nalezy ttumaczyé tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez
zgdanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o
jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po ktéry
wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie
swejpozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej
wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje art.
51 Konstytucji RP, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscig i
typowoscig wkraczania w prywatnosc przez wtadze publiczng. Normatywne
wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnego
zakazu - ufatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot
dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie
wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy
tylko ,wygodne" lub ,uzyteczne" dla wtadzy. Dowodu wymaga, ze ztamanie
autonomii informacyjnejbyto konieczne (niezbedne) w demokratycznym
panstwie prawnym" (zob. tez wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K
23/11).

Nalezy podkresli¢, ze prawo do prywatnosci ma charakter szczegdlny
w systemie ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych (por. art. 233 ust. 1
Konstytucji RP). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w przytaczanym juz
wyzej wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, nawet stan
wojenny i wyjatkowy ,nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie
przestanek, przy spetnieniu ktérych mozina wkroczy¢ w sfere zycia
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prywatnego, nie narazajgc sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci".

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie réwniez na
immanentny zwigzek prywatnosci z ochrong godnoscig ludzkiej,
zauwazajac, ze ,zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem
poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na
koniecznos¢ ,,bycia zinnymi" czy ,, dzielenia sie zinnymi" swoimi przezyciami
czy doznaniami o intymnym charakterze. Dlatego sfera prywatna jest
zbudowana z réznych kregdw w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla
wtadczego wkroczenia przez wtadze nie jest jednakowa" (zob. wyrok TK z
dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Trybunat wskazywat takze, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji RP chroni
obywateli polskich, wprowadzajgc dla witadz publicznych (wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej) zakaz wkraczania w autonomie
informacyjng jednostki w sposdb zbedny z punktu widzenia standardéw
demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody
wtadzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej jednostki. Jej
naruszenie moze nastgpié, jezeli jest to konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie
nie zezwalajg, doktadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wprowadzajgcym zasade proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez
wtadze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw - nie
tylko tych, ktérych dotyczg art. 47 i art. 51 Konstytucji RP. Wzajemna relacja
miedzy tymi dwoma przepisami Konstytucji polega bowiem na tym, ze
autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji RP) jest jednym z
komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47
Konstytucji RP, tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie korzystania
z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 41/02).
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosSci i praw mogg by¢ ustanawiane
wytgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci.
Rozwazania w tym wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest powigzana, 3) czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci tgczy sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki.
Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat naruszony, tzn. czy
ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona tylko w
koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike poszczegdlnych praw i
wolnosci; surowsze standardy dotycza tu praw osobistych i politycznych niz
ekonomicznych i socjalnych (zob. wyroki TK: z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; oraz z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95).

W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., o sygn. akt K 23/11, TK stwierdzit,
ze konstytucyjna regulacja prywatnosci implikuje w szczegdlnosci zakaz
domniemywania kompetencji wtadzy publicznej w zakresie ingerencji w
prywatnosé, nakaz powstrzymania sie od niedopuszczalnej konstytucyjnie
ingerencji zarédwno przez organy wtadzy publicznej, jak i podmioty prawa
prywatnego, oraz nakaz stworzenia przez panstwo warunkow, w ktérych
jednostka moze swobodnie i bezpiecznie korzysta¢ ze swych

konstytucyjnych praw.



3. Standardy miedzynarodowe i europejskie w zakresie prawa do

prywatnosci i ochrony danych osobowych

3.1. Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych
gwarantowane sg rowniez w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej takze jako: KPP UE; Karta). W mysl art. 52 ust. 1 Karty
mogg zostaC wprowadzone ograniczenia, o ile sg one przewidziane ustawg,
szanujg istote tych praw i wolnosSci oraz, z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu
ogdlnego uznawanym przez Unie Europejska lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych osdb.

W ramach Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako: EKPC) ochrone prywatnosci gwarantuje art. 8
Konwencji. Zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC ,[n]iedopuszczalna jest ingerencja
wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych przez wustawe i koniecznych w demokratycznym
spofeczenstwie z uwagi na [...] ochrone praw i wolnosci oséb".

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE
(dalej jako: TSUE) wielokrotnie podkreslat, ze udostepnianie danych
osobowych osobom trzecim w publicznych rejestrach za pomocg Internetu
stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty
Praw Podstawowych UE, niezaleznie od tego, w jaki sposodb te dane zostang
pdzniej wykorzystane (zob. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w
potgczonych sprawach C-37/20i C-601/20, a takze wyrok z dnia 21 czerwca
2022 r., Ligue des droits humains, w sprawie C-817/19, pkt 96 i przytoczone
tam orzecznictwo). TSUE wskazat przy tym, ze ,,nie mozna dazy¢ do celu
interesu ogdlnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze nalezy pogodzic¢ go z
prawami  podstawowymi, ktdorych  dotyczy Srodek, dokonujac

zapewniajgcego rownowage wywazenia miedzy celem interesu ogdélnego z
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jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony" (zob. wyrok TSUE
z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybines etikos komisija, w sprawie C-
184/20, pkt 112; oraz wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An
Garda Sfochdna i in., w sprawie C-140/20).

Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze doszto do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych w zwigzku
z upublicznieniem danych osobowych zawartych w rejestrach publicznych
w wyrokach: z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce, w sprawie
C -204/21, dotyczagcym obowigzku sktadania i upublicznienia przez polskich
sedziow oSwiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach; z dnia 22 listopada
2022 r. w potfaczonych sprawach C-37/20 i C-601/20 w odniesieniu do
rejestru beneficjentdw rzeczywistych; z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und
Markus Schecke i Eifert, w sprawach C-92/09 i C-93/095, w odniesieniu do
obowigzku publikowania na stronie internetowej danych dotyczgcych
beneficjentdw pomocy z unijnych funduszy rolnych i rozwoju obszarow
wiejskich; wyrok Wielkiej Izby z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Points de penalite), w sprawie C-439/19, dotyczgcejpublicznego
rejestru zawierajgcego informacje na temat punktéw karnych za
wykroczenia drogowe,

Trybunat Sprawiedliwosci UE podkreslat w swoich orzeczeniach, ze
nieodtgcznym elementem publicznego udostepnienia informacji w
rejestrach publicznych jest to, ze ,informacje te sg wowczas dostepne dla
potencjalnie nieograniczonej liczby osdb, tak, ze takie przetwarzanie
danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informacji
rowniez osobom, ktore ze wzgleddw niezwigzanych z celem realizowanym
przez ten srodek dazg do uzyskania informacji na temat sytuacji w
szczegblnosci materialnej i finansowej (...). Wydaje sie to tatwe, tym
bardziej gdy (...) dane te moina przeglada¢ w Internecie. Ponadto
potencjalnie powazne konsekwencje dla zainteresowanych o0séb
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wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich danych
osobowych powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te
mogg by¢ nie tylko swobodnie przeglagdane, ale takze przechowywane i
rozpowszechniane, a w przypadku takiego kolejnego przetwarzania
trudniejsza, a nawet iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna obrona
przed niewtasciwym wykorzystaniem" (wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022
r. w pofaczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, dotyczacy rejestru
beneficjentéw rzeczywistych).

Jak przy tym wskazat TSUE, ,,zawodowy charakter czynnosci, ktérych
dotyczg dane, nie implikuje braku prawa do prywatnosci" (wyrok z dnia 9
listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, w potgczonych
sprawach C-92/09 i C-93/095). Trybunat Sprawiedliwosci UE, odnoszac sie
do charakteru udostepnianych danych odnosnie do danych dotyczgcych
polskich sedzidw, podkreslit takze, ze ,w szczegélnym kontekscie
witasciwym danemu panstwu cztonkowskiemu, w ktérym zostaty przyjete
zakwestionowane przepisy krajowe, udostepnienie rozpatrywanych danych
osobowych w postaci elektronicznej moze na przyktad narazac sedzidw na
ryzyko niezastuzonej stygmatyzacji, wptywajgc w nieuzasadniony sposdb na
ich postrzeganie zarowno przez jednostki, jak i przez ogot spoteczenstwa, a
takze na ryzyko niestusznego utrudnienia rozwoju ich kariery" (wyrok z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce, w sprawie C -204/21).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odnoszac sie do publicznego
udostepniania danych w Internecie, wskazat z kolei, ze ,Internet jest
narzedziem komunikacji i przekazu informacji szczegdlnie odrdzniajgcym
sie od medidw drukowanych, zwfaszcza jesli chodzi o mozliwosci
przechowywania i przesytania informacji. Elektroniczna sie¢ obstugujaca
miliardy uzytkownikdw na catym swiecie nie jest i potencjalnie nigdy nie
bedzie podlegata tym samym regulacjom i zasadom kontroli. Ryzyko
wyrzgdzenia szkody przez tresci i przekazy zamieszczane w Internecie przy
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wykonywaniu i korzystaniu przez jednostki z wolnosci i praw cztowieka -
zwfaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego - jest z catg pewnoscia
wyzsze niz ryzyko pochodzace ze strony prasy. Dlatego tez reguty rzgdzace
powielaniem materiatow pochodzacych z mediow drukowanych i Internetu
mogqy sie miedzy sobg rozni¢. Te ostatnie niewatpliwie muszg zostac
przystosowane do specyficznych wymogdw technologii w celu zapewnienia
ochrony odpowiednich praw i wolnosci" (zob. wyrok ETPCz z dnia 5 maja
2011 r. w sprawach Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, nr 33014/05,
§ 63, ECHR 2011, oraz wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie
Wegrzynowski and Smolczewski przeciwko Polsce, nr 33846/07, § 58).

W wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie L.B.
przeciwko Wegrom, nr 36345/16, Trybunat uznat, ze nieproporcjonalng
ingerencje w prawo do prywatnosci, o ktdrym mowa w art. 8 Konwencji,
stanowi publikacja na stronie internetowej organu podatkowego listy
zawierajgcej dane osobowe dtuznikéw podatkowych. Trybunat podkreslat,
ze o ile mozna powiedzie¢, ze publikacja wykazu odpowiadata interesowi
publicznemu, to nie przeanalizowano, w jakim zakresie publikacja
wszystkich danych, o ktdrych mowa, a w szczegdlnosci adresu zamieszkania
dtuznika podatkowego, byta konieczna w celu osiggniecia pierwotnego celu
gromadzenia odpowiednich danych osobowych w interesie dobrobytu
gospodarczego kraju. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze
ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania
przez osobe z jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
gwarantowanego przez art. 8 Konwencji. Prawo krajowe musi zapewniac
odpowiednie gwarancje zapobiegajgce takiemu wykorzystaniu danych
osobowych, ktére moze by¢ niezgodne z gwarancjami zawartymi w art. 8
Konwencji. W ocenie Trybunatu, w badanej sprawie, nie wzieto pod uwage
potencjalnego zasiegu medium uzytego do rozpowszechniania
przedmiotowych informacji, a mianowicie faktu, ze publikacja danych
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osobowych na stronie internetowej Urzedu Skarbowego oznaczata, ze
niezaleznie od motywow, kazdy na swiecie, kto miat dostep do Internetu,
miat rowniez nieograniczony dostep do informacji o nazwisku i adresie
zamieszkania kazdego dtuznika podatkowego z wykazu, przy czym ryzyko
ponownej publikacji byto naturalng, prawdopodobng i przewidywalng

konsekwencjg pierwotnego opublikowania.

3.2. Majagc powyzisze na uwadze, nalezy réwniez wskazaé, ze
przetwarzanie danych osobowych oséb wykonujgcych zawod medyczny na
podstawie ustawy o niektérych zawodach medycznych powinno odbywac
sie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 ze sprost.; dalej
takze jako: rozporzgdzenie 2016/679 albo RODO). Informacje gromadzone,
a takze udostepniane w Centralnym Rejestrze Zawodéw Medycznych,
dotyczg bowiem przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
Nalezy przy tym zauwazyg, ze
przetwarzane informacje dotyczg szerokiego zakresu danych, tj. danych
identyfikujgcych, danych dotyczgcych wpisu, wyksztatcenia lub kwalifikacji,
wykonywania zawodu - w tym zgodnie z kwestionowanym przepisem,
przyczyn utraty prawa do wykonywania zawodu - a takze, odwzorowane
cyfrowo, dokumenty. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.n.z.m. administratorem
danych zawartych w rejestrze jest minister wtasciwy do spraw zdrowia.

Przetwarzanie danych osobowych musi odbywaé sie zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. W

kontekscie niniejszej sprawy, w odniesieniu do ujawnienia informacji o
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przyczynie utraty uprawnienia do wykonywania zawodu w Centralnym
Rejestrze Publicznym, nalezy w szczegdlnosci wskazac na zasade zgodnosci
z prawem ( art. 5 ust. 1 lit. a RODO), zasade minimalizacji danych - zgodnie
z ktérg dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celdéw, w jakich sg przetwarzane, i ktéra wyraza
zasade proporcjonalnosci - (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO), a takze zasade
integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f RODO).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2016/679 przewiduje wyczerpujgcy i zamkniety wykaz
przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zostac
uznane za zgodne z prawem. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢
rozporzadzenia 2016/679 przetwarzanie danych jest zgodne z prawem
wytgczne w przypadkach, gdy jest ono niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze. Zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. e RODO zgodne z prawem jest takze przetwarzanie,
ktére jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzone;j
administratorowi. W odniesieniu do tych przyktadow zgodnosci
przetwarzania z prawem art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 uscisla, ze
podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator danych, oraz ze
ta podstawa prawna powinna stuzy¢ realizacji celu lezgcego w interesie
publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego
celu. Poniewaz wymogi te stanowig wyraz wymogow wynikajgcych z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, nalezy je interpretowac w swietle tego
witasnie postanowienia (por. wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
Viyriausioji tarnybines etikos komisja, w sprawie C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 69).

W motywie 39 rozporzadzenia 2016/679 podkreslono w
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szczegoblnosci, ze wymaog koniecznosci jest spetniony, jezeli zamierzonego
celu interesu ogdlnego nie mozna racjonalnie osiggna¢ w sposdéb rownie
skuteczny za pomocg innych srodkéw, w mniejszym stopniu naruszajgcych
prawa podstawowe osdb, ktérych dane dotyczg, zwtaszcza prawa do
poszanowania zycia prywatnego i prawa do ochrony danych osobowych
zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE, poniewaz
odstepstwa od zasady ochrony takich danych i jej ograniczenia powinny by¢
stosowane w granicach tego, co jest scisle konieczne (zob. powotany wyze;j
wyrok TSUE w sprawie C-204/21).

Ponadto, w mysl art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania sie
przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych dane dotyczace zdrowia.
Chodzi tu o szczegdlne kategorie danych osobowych, ktére w motywie 10
rozporzgdzenia 2016/679 sg réwniez kwalifikowane jako , dane wrazliwe"
(w ten sposdéb byty one réwniez okreslane w polskiej ustawie o ochronie
danych osobowych z 1997 r.). Okreslone wyjatki od takiego zakazu
przewidziano w art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679.

Art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje dodatkowo, ze
przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych oraz
czyndw zabronionych lub powigzanych sSrodkow bezpieczenstwa na
podstawie art. 6 ust. 1 RODO wolno dokonywaé wytgcznie pod nadzorem
wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego przewidujagcymi  odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg. Wszelkie
kompletne rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone wytacznie pod
nadzorem wtadz publicznych.

4.  Ocena proporcjonalnosci rozwigzania przyjetego w art. 4 ust. 1
pkt 12
w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy o niektorych zawodach medycznych

ograniczajgcego prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych

-15



4.1. Przechodzac do oceny proporcjonalnosci przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan, w pierwszejkolejnosci nalezy wskazaé, ze osoby
wykonujgce zawdd medyczny na podstawie ustawy o niektérych zawodach
medycznych nalezy uznaé za osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego. Zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci osob
wykonujacych ten zawdd jest umowany szerzej.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze osoby petnigce funkcje
publiczne ,,ze wzgledu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organow wtadzy publicznej, muszg sie liczy¢ z obowigzkiem
ujawnienia przynajmniej niektérych aspektéw swego zycia prywatnego"
(wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03). Ustawa zasadnicza
wigze z jego wykonywaniem prawo innych obywateli do dostepu do takiej
informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec przewiduje jego
ograniczenie ze wzgledu na prawa i wolnosci innych osoéb (art. 61 ust. 3 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Uszczuplenie tej ptaszczyzny nie moze
jednak odbywac¢ sie w sposdb dowolny, zas granice tejingerencji
wyznaczane sg przez przestanki wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Dodatkowo z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze ,wtadze publiczne nie
mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym".
Upublicznienie informacji o przyczynach utraty uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego powinno zatem mieé miejsce wytacznie
w sytuacji, gdy jest to ,niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym".

Nalezy przy tym wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, w ktérym badat konstytucyjnosé art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) ograniczajgcego prawo do ochrony
prywatnosci osdb petnigcych funkcje publiczne w zakresie informaciji
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, podkreslat, ze ,istnienie
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gwarancji i realizacja konstytucyjnego prawa do informacji nie moga
prowadzi¢ do wniosku o wytgczeniu w wypadku oséb publicznych ochrony
innych praw, jakie wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja, a ktorych
realizacja mogtaby kolidowaé¢ z prawem do informacji. Dotyczy to przede
wszystkim, choc¢ nie tylko, gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sfery
prywatnosci".

W tym miejscu, trzeba rowniez zwroci¢ uwage na art. 86
rozporzadzenia 2016/679, ktéry okresla relacje miedzy prawem do ochrony
danych osobowych a prawem dostepu do informacji publicznej (prawem
dostepu do dokumentéw urzedowych). Zgodnie z motywem 154 RODO
publiczny dostep do dokumentow urzedowych mozna uznaé za interes
publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny powinny mdc publicznie
ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie przechowywanych,
jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktoremu organ ten lub podmiot podlegaja.
Przepisy takie powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentow
urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego z
prawem do ochrony danych osobowych, i dlatego mogg przewidywad
niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych na
podstawie niniejszego rozporzgdzenia. Wzmianka o organach i podmiotach
publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich organow lub
innych podmiotdow objetych prawem panstwa cztonkowskiego dotyczagcym

publicznego dostepu do dokumentoéw.

4.2. Celem utworzenia w ustawie o niektérych zawodach
medycznych Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do Wykonywania
Zawodu Medycznego byto umozliwienie weryfikacji oséb wykonujgcych
zawody medyczne przez pracodawcéw i pacjentow. Jak wskazuje sie w

uzasadnieniu projektu, ,,wpis do rejestru stanowi warunek niezbedny do
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wykonywania danego zawodu medycznego, jak réwniez umozliwia
identyfikacje osoby wykonujgcejzawdd medyczny. Ponadto bedzie on
cennym narzedziem analitycznym, pozwalajgcym na uzyskanie informacji o
aktualnej liczbie o0séb wykonujgcych zawéd medyczny, sposobie
wykonywania tego zawodu, jak rowniez bedzie zrodtem informacji o
potrzebach kadrowych w tych zawodach w poszczegdlnych rejonach kraju".

Nie uzasadniono jednak koniecznosci ujawnienia w Centralnym
Rejestrze Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego tak
szerokiego zakresu danych. Jak wynika z uzasadnienia ustawy, ,,w projekcie
ustawy okreslono zakres danych i informacji dotyczacych osoby
wykonujgcej zawdd medyczny, ktdre sg jawne, w tym: numer wpisu, data
wpisu, imie (imiona) i nazwisko osoby wykonujgcej zawdd medyczny,
informacja o miejscu wykonywania zawodu medycznego, ktdorych celem
jest szybka identyfikacja osoby wykonujgcejdany zawdd medyczny". Art. 4
ust. 3 u.n.z.m. przewiduje jednak szerszy zakres udostepnionych w rejestrze
danych, wskazujgc oprocz danych identyfikujgcych (imie, nazwisko; art. 4
ust. 1 pkt 5a u.n.z.m.), danych dotyczacych wpisu do rejestru (daty, nr
wpisu; art. 4 ust 1 pkt 1-4 u.n.z.m.), miejsca wykonywania zawodu (art. 4
ust. 1 pkt 8 u.n.z.m.), takze dane dotyczace: utraty prawa do wykonywania
zawodu, w tym wskazania przyczyn (zakwestionowany art. 4 ust. 1 pkt 12
u.n.z.m.) zawieszenia wykonywania zawodu (art. 4 ust. 1 pkt 9i 13 u.n.z.m.),
zaprzestania wykonywania zawodu (art. 4 ust. 1 pkt 10 u.n.z.m.) oraz

wznowienia wykonywania zawodu (art. 4 ust. 1 pkt 11 u.n.z.m.).

43. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, odnoszgc sie do badania przydatnosci i
niezbednosSci wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci, ze jesli dany cel
da sie osiggng¢ przy wykorzystaniu srodka nakfadajgcego mniejsze

ograniczenia na wolnosci i prawa, to zastosowanie przez ustawodawce
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zwyktego srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a zatem wigze sie z naruszeniem Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 12
lutego 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn.
akt K 8/07 oraz wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12, wskazat, ze ,w wypadku
ingerencji prawodawczej w autonomie informacyjng spetnienie wymogu
proporcjonalnosci sensu stricto oznacza: a) istnienie ustawowo
determinowanych gwarancji proceduralnych i technicznych bezpiecznego
przetwarzania danych osobowych; b) ograniczenie katalogu podmiotéw
przetwarzajgcych dane do minimum podyktowanego rodzajem danych i
celem ich przetwarzania; c) okreSlenie ram czasowych przetwarzania
danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji; e)
wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych stabilne finansowanie i
konserwacje baz danych celem zapewnienia ich niezakidconego
funkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii

i roznego rodzaju ryzyka z tym zwigzanego".

4.4. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wprowadzone rozwigzanie nie jest konieczne dla
osiggniecia celu publicznego, jakim miataby by¢ weryfikacja o0séb
wykonujgcych zawdd medyczny przez pacjentdw czy pracodawcéow. Co
istotne, ustawodawca zwykty, przewidujgc publiczny dostep do danych
ustanowionych  zakwestionowanym  przepisem, pozbawit osoby
wykonujgce zawdd medyczny gwarancji ochrony tych danych.

Na wstepie nalezy bowiem podkresli¢, ze udostepnianie danych
osobowych w rejestrach publicznych za pomocg Internetu powoduje, ze
informacje te sg dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby osob i

moga by¢ wykorzystywane w innych celach niz potrzeba wyszukania czy
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zidentyfikowania osoby wykonujgcejzawdd medyczny. Podgzajgc w $lad za
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE nalezy wskazaé, iz juz samo
udostepnienie danych w Internecie stanowi naruszenie prawa do
prywatnosci, a ponadto po publicznym udostepnieniu danych, w przypadku
kolejnego przetwarzania, trudniejsza, a nawet wrecz iluzoryczna staje sie
dla tych oséb skuteczna obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem (zob.
wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20 i
C-601/20, dotyczacy rejestru beneficjentdw rzeczywistych).

Trybunat Sprawiedliwosci UE zwracat rowniez uwage, ze ewentualne
istnienie trudnosci w doktadnym okresleniu przestanek i warunkow, na
jakich kazda osoba/podmiot moze uzyskaé dostep do informacji o osobach,
nie moze uzasadniac tego, ze prawodawca przewiduje publiczny dostep do
tych informacji. W ocenie Trybunatu, koniecznosci takiej ingerencji nie
uzasadnia réowniez okoliczno$é, ze ,publiczny dostep do informacji o
osobach (...) umozliwia zwiekszong kontrole informacji przez
spoteczenstwo obywatelskie", gdyz jak wskazywat, ,zardwno prasa, jak i
organizacje spoteczenistwa obywatelskiego (...) majg uzasadniony interes w
dostepie do informacji o [osobach] (...)". (wyrok TSUE z dnia 22 listopada
2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20i C-601/20).

Trybunat Konstytucyjny nawigzywat zas do kwestii udostepniania
danych osobowych przez Internet w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn.
akt K 23/11, dotyczagcym zbierania informacji o jednostce za pomoca
srodkow technicznych w dziataniach operacyjnych. Trybunat zwrdcit uwage,
ze ,chociaz na podstawie pojedynczych danych, w tym danych
telekomunikacyjnych, zebranych w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, nie sposdb jeszcze zrekonstruowac catej spotecznej
aktywnosci jednostek, to po szczegdtowej ich analizie mozliwe jest
zbudowanie profilu osobowego o0sob uczestniczagcych w procesie
komunikacji (...). Gromadzenie i przetwarzanie danych w rozmaitych
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zautomatyzowanych bazach rodzi jeszcze inne zagrozenie konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Istnieje bowiem niebezpieczerstwo
wycieku informacji spowodowanego zachowaniami  podmiotow
odpowiedzialnych za ich gromadzenie, jak tez ograniczonymi
mozliwosciami zabezpieczen technicznych". Nalezy rowniez zauwazyc, ze
juz w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. akt K 2/07, Trybunat
Konstytucyjny, odnoszgc sie do kwestii publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej oswiadczen lustracyjnych, wskazat, ze ,nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osdéb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
publikowanie oswiadczenn w Biuletynie Informacji Publicznej IPN w formie
elektronicznej, z natury rzeczy w dzisiejszych warunkach powszechnie

dostepnej".

4.5. 0Odnoszac sie do zakresu udostepnianych informacji nalezy
wskazaé, ze zakwestionowany art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.z.m. w zw. z art. 4 ust.
3 u.n.z.m. dotyczy ujawnienia danych osobowych osdb wykonujgcych
zawod medyczny o przyczynach utraty prawa do wykonywania zawodu
medycznego, wynikajgcych z art. 10 u.n.z.m. Nalezy przy tym podkreslic, ze
kazda z przestanek wymieniona w art. 10 u.n.z.m. odnosi sie do kategorii

danych podlegajgcych szczegdlnej ochronie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.n.z.m. osoba wykonujaca
zawod medyczny traci uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego
w przypadku utraty albo ograniczenia zdolnosSci do czynnosci prawnych.
Utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych jest przedmiotem
regulacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.; dalej jako: kodeks cywilny), tj. art. 12, 13, 15, 16 kodeksu

cywilnego. Nastepuje w przypadku ubezwtasnowolnienia catkowitego lub
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czesciowego. Zgodnie z art. 13 § 1 kodeksu cywilnego osoba, ktora
ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii,
nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. W mysl art. 16 § 1
kodeksu cywilnego osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona
czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia
catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw.

Informacje ujawnione w Centralnym Rejestrze Zawodéw Medycznych
dotyczg zatem stanu zdrowia (psychicznego lub fizycznego, natogéw).
Zgodnie z art. 4 pkt 15 rozporzadzenia 2016/679, ,,dane dotyczace zdrowia"
oznaczajg dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby
fizycznej - w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej - ujawniajgce
informacje o stanie jej zdrowia. Sg to wiec dane wrazliwe podlegajace
szczegdlnym wymogom wynikajgcym z art. 9 rozporzadzenia 2016/679.
Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wprowadza bowiem zakaz
przetwarzania danych osobowych, art. 9 ust. 2 RODO natomiast wyjatki od
tego zakazu - podstawy dopuszczalnosci przetwarzania szczegélnych
kategorii danych. Jak wskazuje motyw 51 preambuty RODO, dane osobowe,
ktére z racji swego charakteru sg szczegdlnie wrazliwe w swietle
podstawowych praw i wolnosci, wymagajg szczegdlnej ochrony, gdyz
kontekst ich przetwarzania moze powodowac¢ powazne ryzyko dla
podstawowych praw i wolnosci. Trzeba przy tym podkreslié, ze szczegdlne
kategorie danych osobowych powinny by¢ przetwarzane do celéw
zdrowotnych wytgcznie w przypadkach, gdy jest to niezbedne do realizacji
tych celéw z korzyscig dla osdb fizycznych i ogétu spoteczenstwa (zob.
motyw 53 i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679).
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W doktrynie zwraca sie uwage, ze Trybunat Konstytucyjny , uzaleznia
poziom ochrony danych osobowych od ich charakteru, wprowadzajac przy
tym kategorie szczegdlnie chronionych informacji, jakimi sg dane
(informacje) wrazliwe. Wrazliwos¢ danych jest powigzana 1z ich
przynaleznoscig do sfery intymnosci osoby. Przyjmuje sie, ze wkroczenie w
sfere intymng jednostki moze sie wigzaé¢ z naruszeniem jej godnosci, co
uzasadnia wysoki poziom ochrony danych. Trybunat zauwaza, ze godnos¢
cztowieka moze wyznaczaé dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania
w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. W ocenie TK
ochrona interesu wspdlnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze
przybiera¢ postaci, ktéra polegataby na naruszeniu niezbywalnejgodnosci
cztowieka" (zob. K. takomiec, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane
dotyczqce zdrowia, Warszawa, 2020).

Po drugie, w mys| art. 10 ust. 1 pkt 2 u.n.z.m. osoba wykonujaca
zawod medyczny traci uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego
w przypadku pozbawienia praw publicznych. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 2022 r. poz. 1138 ze zm.; dalej jako:
kodeks karny) pozbawienie praw publicznych nastepuje w wyniku
orzeczenia sadu karnego i obejmuje utrate czynnego i biernego prawa
wyborczego do organu wtadzy publicznej, organu samorzgdu zawodowego
lub gospodarczego, utrate prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz petnienia funkcji w organach i instytucjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak rowniez
utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego,
utrate orderéw, odznaczen i tytutow honorowych oraz utrate zdolnosci do
ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

Zgodnie z art. 40 § 2 kodeksu karnego sgd moze orzec pozbawienie
praw publicznych w razie skazania: 1) na kare pozbawienia wolnosci na czas

nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w wyniku motywac;ji
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zastugujgcej na szczegdlne potepienie; 2) za przestepstwa okreslone w art.
228§ 1i3-6,art. 229§ 1i3-5,art. 230§ 1, art. 230a § 1, art. 250a § 1 2,
art.2718§3,art. 296a § 1,24, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b. Jak stanowi art.
40 § 3 kodeksu karnego sad orzeka pozbawienie
praw

publicznych w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 130 § 1-5 lub
7-9 kodeksu karnego.

W doktrynie wskazuje sie, ze orzeczenie tego srodka prawnego przez
sad powoduje pozbawienie uprawnien polityczno-spoteczno-
ekonomicznych, zas ich orzeczenie bedzie skutkowac bezposrednia lub
posrednig limitacjg mozliwosci korzystania z niektérych uprawnien
zagwarantowanych konstytucyjnie (A. Zidtkowska [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 40).

Po trzecie, osoba wykonujgca zawdd medyczny traci uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego w przypadku prawomocnego skazania
za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, jak stusznie wskazuje rowniez
Whnioskodawca, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2000
r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1068; dalej jako:
ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym, KRK) dane o osobach prawomocnie
skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe sg gromadzone w
Krajowym Rejestrze Karnym (dalej: KRK). Nalezy podkresli¢, ze dostep do
Krajowego Rejestru Karnego jest ograniczony. Nielimitowane prawo do
zasiegania informacji o danych zgromadzonych w KRK przystuguje jedynie
samemu whnioskodawcy (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym). Uzyskiwanie informacji o osobach trzecich jest podwdjnie

ograniczone: do enumeratywnie wymienionych podmiotéw do tego
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uprawnionych oraz zakresu tego zgdania np. (np. Marszatek Sejmu RP
posiada uprawnienie tylko w odniesieniu do postéw na Sejm RP). Poza tym
nieuprawnione uzyskanie informacji z KRK jest objete odpowiedzialnoscig
na podstawie art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Dodatkowo, art.
14 ustawy okresla, ze usuwanie danych z KRK nastepuje z powodu zatarcia
skazania oraz Smierci.

W Rejestrze Zawodow Medycznych ustawodawca nie tylko nakazat
udostepnienie nieograniczonemu kregowi oséb informacji o prawomocnym
skazaniu - jak stanowi zakwestionowana norma - ale takze uniemozliwit
usuniecie tych informacji z przedmiotowego rejestru. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pomimo tego, ze ustawodawca w art. 10 ust. 2 u.n.z.m.
przewidziat wykresSlenie osoby z rejestru w przypadku zaistnienia
okolicznosci powodujgcych utrate uprawnien do wykonywania zawodu
medycznego (podobnie wskazuje w art. 77 ust. 3 u.n.z.m.), to jednak z art.
4 ust. 4 i 5 ustawy wynika, ze informacje te nie podlegajg usunieciu z
rejestru, a sy przechowywane w celach archiwalnych. Zaden inny przepis
ustawy nie okresla przy tym terminu, w jakim dane z rejestru sg usuwane,
co rowniez budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia wymogdow co do
przetwarzania danych osobowych okreslonych w rozporzadzeniu 2016/679
(zob. zasady minimalizacji danych i ograniczenia przechowywania, prawo
do usuniecia danych). Informacje o utracie prawa do wykonywania zawodu
medycznego majg by¢ bowiem przechowywane i udostepniane bez
ograniczenia czasowego. Tres¢ i konstrukcja powyzszych przepisow
wzbudzajg wiec takze dalsze powazne zastrzezenia, w tym dotyczace
naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy réwniez przypomnie¢, ze szczegblne
wymagania dotyczgce przetwarzania danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujgcych wynikajg z art. 10 rozporzadzenia 2016/679. Artykut
10 RODO ma na celu zapewnienie zwiekszonej ochrony przed
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przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na szczegdlng wrazliwo$é danych, moze
stanowié¢ szczegdlnie powaing ingerencje w prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych,
zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrzes$nia
2019 r. w sprawie C-136/17, GC i in. (Usuniecie linkéw do danych
wrazliwych), EU:C:2019:773, pkt 44]. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie C-439/19 dotyczacej
publicznego rejestru zawierajgcego informacje na temat punktéw karnych
za wykroczenia drogowe, skoro dane, do ktérych odnosi sie art. 10 RODO,
dotyczg zachowan powodujgcych dezaprobate spoteczenistwa, udzielenie
dostepu do takich danych moze stygmatyzowac osobe, ktérejdane dotyczg,
a tym samym stanowi¢ powazng ingerencje w jej zycie prywatne lub
zawodowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przytaczanym juz powyzej wyroku z
dnia 22 czerwca 2021 r. TSUE wskazat, ze ,,0 ile bowiem publiczny dostep
do dokumentéw urzedowych stanowi, jak wynika z motywu 154 tego
rozporzadzenia, interes publiczny moggacy uzasadnia¢ ujawnienie danych
osobowych zawartych w takich dokumentach, o tyle dostep ten nalezy
jednak pogodzi¢ z prawami podstawowymi do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych, jak zresztg wyraznie tego
wymaga wspomniany art. 86. Biorgc pod uwage w szczegdlnosci wrazliwosé
danych dotyczgcych punktéw karnych naktadanych za wykroczenia
drogowe i wage ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych osdb, ktdérych dane dotyczg,
nalezy uznaé, ze prawa te s3 nadrzedne wobec interesu publicznego
polegajgcego na uzyskaniu dostepu do dokumentdw urzedowych, w
szczegoblnosci do krajowego rejestru pojazddéw i ich kierowcéw. Ponadto z
tego samego powodu prawo do wolnosci informacji, o ktérym mowa w art.
85 RODO, nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze uzasadnia ono
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ujawnienie kazdej osobie, ktdra o to wnosi, danych osobowych dotyczgcych
punktow karnych naktadanych za wykroczenia drogowe". Trybunat w
sprawie tejorzekt, ze , przepisy RODO, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1, art. 6
ust. 1lit. eiart. 10 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktore naktadajg na organ
publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sg punkty karne
naktadane na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe, obowigzek
publicznego ujawniania tych danych, nie przewidujg zas obowigzku
wykazania przez osobe zgdajgcg dostepu szczegdlnego interesu w ich
uzyskaniu".

Po czwarte, utrata uprawnien do wykonywania zawodu medycznego,
nastepuje w wyniku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowejosdb wykonujgcych zawdd medyczny jako kara za przewinienie
zawodowe, o ktérej mowa w art. 68 pkt 5 u.n.z.m.

Zgodnie z art. 76 u.n.z.m. prawomocne ukaranie karg pozbawienia
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego powoduje skreslenie z
rejestru bez prawa ubiegania sie o ponowny wpis do rejestru przez okres 10
lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazuje zas na zatarcie skazania po uptywie 5 lat od dnia wykonania
orzeczenia o ukaraniu. W mysl| art. 77 ust. 3 ustawy w przypadku osoby
wpisanej do rejestru zatarcie ukarania nastepuje przez usuniecie z rejestru
wpisu o ukaraniu.

Nalezy wiec wskazac¢, ze w Centralnym Rejestrze Medycznym majg
zosta¢ ujawnione informacje, ktéore dotyczg kary orzeczonej w wyniku
prowadzonego wobec osoby wykonujgcej zawdd medyczny postepowania
dyscyplinarnego, o ktérej mowa w art. 68 pkt 5 u.n.z.m., tj utraty prawa do
wykonywania zawodu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze pomimo tego, ze
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ zatarcia ukarania oraz usuniecia z
rejestru, to jednak z tresci art. 4 ust. 4 i 5 ustawy wynika, ze informacje te
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nie podlegajg usunieciu z rejestru, a sg przechowywane w celach
archiwalnych. Jak juz wyzej byto wskazywane, taka konstrukcja przepisow
prowadzi do dalszych zastrzezen z punktu widzenia art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP.

W tym miejscu, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do innych zawodow
medycznych ustawodawca wprowadzit ograniczenia w odniesieniu do
udostepniania informacji zawartych w rejestrach publicznych. W zakresie
informacji odnoszacych sie do orzeczen wydanych w postepowaniu
dyscyplinarnym ustawodawca przewiduje prowadzenie odrebnych
rejestrow oséb ukaranych, do ktéorych dostep jest ograniczony. Art. 110
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz.
1342; dalej jako: ustawa o izbach lekarskich albo u.i.l.) przewiduje rejestr
ukaranych lekarzy - jawny dla oséb i podmiotéw, ktéore wykaza interes
prawny. W tym rejestrze znajdujg sie informacje o dacie, rodzaju
orzeczonejkary, dacie wykonania kary, zatarciu czy postanowieniach.
Zatarcie kary nastepuje przez usuniecie z Rejestru Ukaranych Lekarzy
wzmianki o ukaraniu (jedynie kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu lekarza nie podlega zatarciu; art. 110 ust. 5 u.i.l.). Podobne
regulacje odnosnie do rejestru ukaranych, w tym ograniczenia
udostepniania danych, zakresu udostepnianych danych oraz kwestii
zatarcia kary i usuniecia z rejestru, wystepujg w przypadku innych zawodow
medycznych, np. fizjoterapeutdw (zob. art. 132 i 133 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, Dz. U. z 2023 r poz. 1213; dalej
jako: ustawa o zawodzie fizjoterapeuty; przy czym zgodnie z art. 132 ust. 1
tej ustawy istnieje koniecznos¢ wykazania interesu prawnego do uzyskania
dostepu do rejestru), diagnostéw laboratoryjnych (zob. art. 138, art. 139
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej; Dz. U. z 2023
r. poz. 2125; dalej jako: ustawa o medycynie laboratoryjnej; zgodnie z art.

138 ust. 1 tej ustawy dane z rejestru sg udostepniane na wniosek sgdu,
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organdw scigania, organu administracji rzgdowej w zakresie niezbednym do

realizacji zadan ustawowych).

4.6. Konstrukcja przepisdbw u.n.z.m. prowadzi do wuznania, ze
ujawnione informacje w Centralnym Rejestrze Oséb Wykonujgcych Zawaod
Medyczny dotyczg zaréwno danych o0séb wykonujgcych, jak i
niewykonujgcych zawodu medycznego (art. 4 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 3
u.n.z.m.) wraz z podaniem przyczyn niewykonywania zawodu, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9-13 u.n.z.m., w tym przyczyn utraty prawa do
wykonywania zawodu (art. 10 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.z.m.).

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 u.n.z.m. do
wykonywania zawodu medycznego jest uprawniona osoba, ktdra spetnia
tacznie warunki wskazane w pkt 1-6, w tym posiada wpis do Centralnego
Rejestru Osob Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego. Jak
stanowi dodatkowo art. 2 ust. 3 zd 2 u.n.z.m. zawdéd medyczny mozna
wykonywac¢ od dnia uzyskania tego wpisu. Tym samym, brak wpisu do
CRZM uniemozliwia wykonywanie zawodu medycznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze za nieuprawnione postugiwanie sie
tytutem zawodowym przewidziana jest odpowiedzialnos$¢ karna (art. 84
u.n.z.m.). Dodatkowo, ukaranie karg, natozong w wyniku postepowania
dyscyplinarnego, o ktérej mowa w art. 68 pkt 4 albo 5 u.n.z.m. stanowi
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika albo umowy cywilnoprawnej, na podstawie, ktérej osoba
wykonujgca zawdéd medyczny wykonuje ten zawdd. Nalezy rowniez
zauwazyé, ze art. 10 u.n.z.m. wskazuje negatywne przestanki utraty prawa
do wykonywania zawodu. Ustawa nie przewiduje przy tym innych
okolicznosci, takich jak chociazby zrzeczenie sie prawa wykonywania

zawodu medycznego.

-29



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
przewidziany w zakwestionowanej ustawie zakres danych w postaci
elektronicznej podlegajacych ujawnieniu w rejestrze publicznym nalezy
uzna¢ za nadmierny. Udostepnienie informacji w rejestrze ma bowiem
stuzy¢ weryfikacji o0so6b wykonujgcych zawody medyczne przez
pracodawcow i pacjentdéw. Biorgc wiec pod uwage okolicznos¢, ze ustawa
przewiduje, ze jedynie osoby wpisane do rejestru mogg wykonywac zawéd
medyczny, a osoba pozbawiona prawa wykonywania zawodu medycznego
zostaje z niego usunieta, tym samym informacja o wpisie do rejestru wydaje
sie by¢ przestankg wystarczajgcg do potwierdzenia tozsamosci osoby
wykonujgcejzawdd medyczny. Ujawnienie dodatkowych informaciji
odnoszgcych sie do przyczyn utraty tego prawa, ktére to informacje nalezg
do szczegdlnie chronionej sfery zycia tych oséb, wykracza wiec poza zakres
niezbednych informacji, ktére moga by¢ udostepniane przez wtadze
publiczne.

4.7. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze sposéb skonstruowania
przepisow ustawowych prowadzi rowniez do wniosku, ze informacje
podlegajgce ujawnieniu na podstawie art. 4 ust. 5 u.n.z.m. majg byc¢
przechowywane w rejestrze w celach archiwalnych, a zatem nie bedg
usuwane z rejestru. Pomimo bowiem tego, ze ustawodawca wskazuje w
przepisach ustawy, ze dane te sg usuwane, to art. 4 ust. 5 u.n.z.m. wprost
wskazuje na przetwarzanie tych danych w celach archiwalnych. W ocenie
Rzecznika, z uwagi na to, ze dane te dotyczg informacji o prawomocnym
skazaniu, a takze ukaraniu w postepowaniu dyscyplinarnym, nie da sie
pogodzié tych regulacji z instytucjg zatarcia skazania (zob. art. 77 u.n.z.m.,
art. 10 ust. 2 u.n.z.m.). Wymaog jasnosci i precyzyjnosci podstawy prawne;j
przetwarzania danych osobowych podkres$la dodatkowo art. 6 RODO (zob.
motyw 41 RODO).

W tym miejscu, tytutem przyktadu, nalezy wskaza¢, ze zakres
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udostepnianych informacji w innych jawnych rejestrach publicznych oséb
wykonujacych zawody medyczne, jest ograniczony, np.: w Krajowym
Rejestrze Fizjoterapeutéw do informacji dotyczgcych: imienia i nazwiska,
stopnia naukowego i tytutu naukowego oraz nazwy pracodawcy (art. 30 ust.
2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty); w rejestrze diagnostow
laboratoryjnych - do informacji dotyczacych: imienia, nazwiska, nr
dokumentu potwierdzajagcego prawo do wykonywania zawodu,
specjalizacji, wykonywania zawodu (miejsce, date rozpoczecia i zakoriczenia
zatrudnienia, stanowisko, prowadzenie indywidualnej praktyki lub
grupowe] praktyki diagnostow, nr wpisu do podmiotéw wykonujgcych
dziatalnosc¢ leczniczg, skreslenia z rejestru (art. 68 ust. 4 ustawy o medycynie
laboratoryjnej).

Nalezy zatem podkresli¢, ze charakter przetwarzanych w
zakwestionowanym przepisie danych osobowych, dotyczacych zdrowia,
wyrokéw skazujgcych, dyscyplinarnych, odnosi sie do wrazliwej sfery zycia
prywatnego, ktéra zgodnie ze standardem konstytucyjnym oraz
europejskim podlega szczegdlnej ochronie. Ustawodawca nie przewidziat
jednak zadnych gwarancji ochrony tych danych osobowych, takich jak np.
ograniczony dostep do danych, czy ograniczony czas ich przetwarzania. Co
istotne, przepisy ustawy zostaty skonstruowane w sposdéb niejasny,
nieprecyzyjny, wykluczajacy sie nawzajem (np. z jednejstrony ustawa
przewiduje mozliwos¢ usuniecia danych - art. 10 ust. 2u.n.z.m., z
drugiejzas dalsze
przechowywanie ich w celach archiwalnych - art. 4 ust. 5 u.n.z.m.). Wbrew
zatem wymogom zapewnienia realnych gwarancji ochrony danych
osobowych, w tym wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679 (art. 9 i 10
RODO), ustawodawca ustanowit nieograniczony, publiczny dostep do tych
danych. Doszto w ten sposdb do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do
prywatnosci o0séb wykonujacych zawdd medyczny na podstawie

-31



analizowanej ustawy.

Udostepnienie informacji przy uzyciu medium, jakim jest Internet,
powoduje dodatkowo, ze informacje te podlegajg udostepnieniu
nieograniczone] liczbie osdéb, co wigze sie jednoczesnie z ryzykiem
postuzenia sie tymi danymi w innych celach niz zwigzanych z interesem
ogblnym. Rejestr ujawnia bowiem zaréwno dane identyfikujgce dang
osobe, miejsce wykonywania zawodu medycznego, a takze przyczyny utraty
wykonywania tego prawa. W ocenie Rzecznika, udostepnienie tak
szerokiego zakresu danych, w tym danych identyfikujgcych wraz z
dodatkowymi danymi dotyczacymi zdrowia (np. zdrowia psychicznego,
natogdw) oraz wyrokéw karnych i dyscyplinarnych (te dane moga
powodowad dezaprobate spoteczenstwa), w jednym miejscu, rodzi ryzyko
stygmatyzacji, a takze naraza te osoby na utrudnienia rozwoju ich sciezki

zawodowe,;.

4.8. Biorgc pod uwage powyzsze, wrazliwos¢ danych przewidzianych
w zakwestionowanych przepisach i wage ingerencji w prawa do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych o0sdb,
ktérych dane dotyczg, w ocenie Rzecznika nalezy uzna¢, ze ustawodawca w
sposdéb nieproporcjonalny ograniczyt te prawa przyznajac prymat prawu
dostepu do informacji publicznej. Zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich, w rozpatrywanym przypadku, nalezy jednak uznad
jako
nadrzedne, wobec interesu publicznego, prawo do prywatnosci.

Podsumowujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 4 ust.
1 pkt 12 u.n.z.m. w zwigzku z art. 4 ust 3 u.n.z.m. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze Centralny Rejestr Osob Uprawnionych do Wykonywania

Zawodu Medycznego jest jawny w odniesieniu do informacji o przyczynie
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utraty przez osobe wykonujaca zawdd medyczny uprawnienia do
wykonywania tego zawodu jest niezgodny - ze wskazanych
wyzejwzgleddéw - z art. 47 Konstytucji RP oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

(-) Marcin Wiacek

(podpis na oryginale)
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