Sygn. akt VI ACa 879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy- Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka

SA Jacek Sadomski Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...) o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III C 1374/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej zadanie opublikowania sprostowania na portalu internetowym (...)
1w tej czeSci postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze zobowigzuje pozwanego do bezplatnego opublikowania
sprostowania o nastepujacej tresci:

"W zwigzku z opublikowaniem w dniu 06.07.2018 r. w dzienniku (...) artykulu pt. ,(...)" odwiadczam, ze:

1. Nie jest prawda, ze jako wiceminister (...) jestem odpowiedzialny za utrate przez budzet panistwa milionow zlotych
ze wzgledu brak wydania od 2016 r. decyzji o refundacji leku bior6wnowaznego dla leku zawierajacego substancje (...),
bowiem na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) powolany zostalem w dniu (...), natomiast dopiero w
maju 2018 r. lek bior6wnowazny zawierajacy substancje (...) zostal zarejestrowany przez Europejska Agencje Lekow.

2. Wniosek refundacyjny leku bior6wnowaznego zostal zlozony w dniu 25 maja 2018 r., a decyzja refundacyjna
dotyczaca zaréwno leku oryginalnego jak i biorownowaznego wydana zostala w najszybszym mozliwym terminie
tj. 28 czerwca 2018 r. Nowa lista lekow refundowanych obowigzuje od 1 lipca 2018 r. Listy lekow refundowanych
publikowane s3 co 2 miesigce, a zatem biorac pod uwage date rejestracji leku oraz ztozenie wniosku refundacyjnego
nie bylo nawet fizycznej mozliwosci by lek biorébwnowazny wpisa¢ na liste weze$niej.

Prof. dr hab. M. C.

-w najblizszym przygotowanym do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci technicznych w numerze
nastepnym, nie p6Zniej jednak niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie w
papierowym wydaniu (...) w tym samym dziale i takg sama czcionka, co kwestionowany materiat prasowy, ktorego
dotyczy, opatrzonego tytulem ,,Sprostowanie”;

b) w punkcie drugim w calo$ci w ten sposob, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;



III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
IV. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 879/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2018 r. sad okregowy oddalil pow6dztwo M. C. przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)
o opublikowanie sprostowania.

Powod domagal sie w tej sprawie opublikowania sprostowania nastepujace;j tresci:

~W zwiazku z opublikowaniem w dniu 06.07.2018 r. w dzienniku (...) oraz w dniu 06.07.2018 r. na portalu
internetowym (...) artykuhlu pt. ,,(...)” o§wiadczam, iz liczne stwierdzenia zawarte w tym artykule dotyczace mojej
osoby sa calkowicie nieprawdziwe.

1. Nie jest prawda, ze jako wiceminister (...) jestem odpowiedzialny za utrate przez budzet panstwa milionéw zlotych
ze wzgledu brak wydania od 2016 r. decyzji o refundacji leku bior6wnowaznego dla leku zawierajacego substancje (...),
bowiem na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) powolany zostalem w dniu (...), natomiast dopiero w
maju 2018 r. lek bior6wnowazny zawierajacy substancje (...) zostal zarejestrowany przez Europejska Agencje Lekow.

2. W zwigzku z powyzszym, calkowicie nieprawdziwa jest takze informacja jakoby Resort (...) mogt wpisaé lek
bioréwnowazny na liste lekow refundowanych juz w marcu 2018 r. Az do maja 2018 r. na rynku polskim nie bylo
odpowiednika oryginalnego leku zawierajacego substancje (...).

3. Wniosek refundacyjny leku bior6wnowaznego zostal zlozony w dniu 25 maja 2018 r., a decyzja refundacyjna
dotyczaca zaré6wno leku oryginalnego jak i biorownowaznego wydana zostala w najszybszym mozliwym terminie
tj. 28 czerwca 2018 r. Nowa Usta lekow refundowanych obowiazuje od 1 lipca 2018 r. Listy lekow refundowanych
publikowane sa co 2 miesigce, a zatem biorac pod uwage date rejestracji leku oraz ztozenie wniosku refundacyjnego
nie bylo nawet fizycznej mozliwosci by lek biorébwnowazny wpisa¢ na liste weze$niej.

4. Nie jest prawda, ze do Ministerstwa (...) zostalem ,$ciggniety" przez K. L.. Do wspolpracy w resorcie zaproszony
zostalem przez ministra K. R.. Na stanowisko wiceministra (...) powolany zostalem w dniu (...), a wiec ponad 3 miesiace
po tym, jak K. L. podal sie do dymisji.

5. Nie jest tez prawda, ze wspdlnie z K. L. ,obstawialem" departamenty w Ministerstwie (...) zwigzane ,z refundacja
»swoimi" ludZmi, ktérzy przez lata pracowali dla koncernéw farmaceutycznych. Procesy rekrutacyjne w Ministerstwie
(...) prowadzi Dyrektor Generalny w porozumieniu z Dyrektorem Departamentu. Za mojej kadencji jako wiceministra
(...) do departamentu (...) zajmujgcego sie m.in. refundacja lekdéw nie zostala przyjeta zadna osoba, ktéra pracowala
dla koncernu farmaceutycznego.

Prof. dr hab. M. C.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie (...)”

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2018 r. powod zmodyfikowat tre$¢ zadanego sprostowania w ten
sposob, ze:

a) w wersie 1 po slowie: (...) dodal stowa: (...), usuwajgc nastepujace po nich slowa: ,oraz w dniu 06.07.2018 r. na
portalu internetowym (...)



b) w wersie 3 i 4 usunal sformulowanie: ,liczne stwierdzenia zawarte w tym artykule dotyczace mojej osoby sa
calkowicie nieprawdziwe”;

¢) usunal pkt 2 sprostowania, tj. tre$c: ,W zwiazku z powyzszym, calkowicie nieprawdziwa jest takze informacja jakoby
Resort (...) mbgl wpisaé lek bioréwnowazny na liste lekéw refundowanych juz w marcu 2018 r. Az do maja 2018 r. na
rynku polskim nie bylo odpowiednika oryginalnego leku zawierajacego substancje (...).”;

d) w punkcie 4 sprostowania usunal sformulowanie znajdujace sie w 4 wersie tego punktu, tj.: ,w dniu 31 lipca 2017
r, a wiec”

jednocze$nie rezygnujac z zadania opublikowania sprostowania na stronie internetowej (...).

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 6 lipca 2018 r. w dzienniku (...) oraz w dzienniku (...) ukazal sie artykul autorstwa
B. B. pt. ,,(...)”. W tresci publikacji pojawily sie m.in. takie stwierdzenia jak: ,wiceminister M. C. przyszed} do resortu
W 2016 1., ciggniety przez bylego juz wiceministra K. L. (481.)”, ,wspoélnie obstawiali swoimi ludZzmi departamenty
zwiazane z refundacja”, ,,0soby te laczylo jedno: przez lata pracowali dla najwiekszych koncernéw farmaceutycznych”,
M. C. podjal decyzje o uzgodnieniu programu lekowego w dotychczasowym brzmieniu, czyli preferujagcym (...) w
formie podskornej, a te decyzje nalezy oceniaé negatywnie z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania §rodkami
publicznymi”, ,decyzje refundacyjne wydano 28 czerwca”.

Pismem z 10 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda r.pr. A. S. skierowal do Redaktora Naczelnego Dziennika (...) R. F.
(1) wniosek o opublikowanie sprostowania o treSci:

~W zwigzku z opublikowaniem w dniu 06.07.2018 r. w dzienniku (...) oraz w dniu 06.07.2018 r. na portalu
internetowym (...) artykulu pt. ,,(...)” o$wiadczam, iz liczne stwierdzenia zawarte w tym artykule dotyczace mojej
osoby sg calkowicie nieprawdziwe.

1. Nie jest prawda, ze jako wiceminister (...) jestem odpowiedzialny za utrate przez budzet panstwa milionéw zlotych
ze wzgledu brak wydania od 2016 r. decyzji o refundacji leku biorownowaznego dla leku zawierajgcego substancje (...),
bowiem na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) powolany zostalem w dniu (...), natomiast dopiero w
maju 2018 r. lek bior6wnowazny zawierajacy substancje (...) zostal zarejestrowany przez Europejska Agencje Lekow.

2. W zwiazku z powyzszym, calkowicie nieprawdziwa jest takze informacja jakoby Resort (...) moégl wpisa¢ lek
bioréwnowazny na liste lekow refundowanych juz w marcu 2018 r. Az do maja 2018 r. na rynku polskim nie bylo
odpowiednika oryginalnego leku zawierajacego substancje (...).

3. Wniosek refundacyjny leku biorobwnowaznego zostal zlozony w dniu 25 maja 2018 r., a decyzja refundacyjna
dotyczaca zar6wno leku oryginalnego jak i biorobwnowaznego wydana zostala w najszybszym mozliwym terminie tj.
28 czerwca 2018 r. Nowa Ustawa lekow refundowanych obowiazuje od 1 lipca 2018 r. Listy lekdw refundowanych
publikowane s co 2 miesiace, a zatem biorac pod uwage date rejestracji leku oraz ztozenie wniosku refundacyjnego
nie bylo nawet fizycznej mozliwosci by lek bioréwnowazny wpisa¢ na liste weze$niej.

4. Nie jest prawda, ze do Ministerstwa (...) zostalem ,$ciagniety” przez K. L.. Do wspolpracy w resorcie zaproszony
zostalem przez ministra K. R.. Na stanowisko wiceministra (...) powolany zostalem w dniu (...), a wiec ponad 3 miesiace
po tym, jak K. L. podal sie do dymisji.

5. Nie jest tez prawda, ze wspolnie z K. L. ,,obstawialem” departamenty w Ministerstwie (...) zwigzane z refundacja
»swoimi” ludZzmi, ktorzy przez lata pracowali dla koncern6w farmaceutycznych. Procesy rekrutacyjne w Ministerstwie
(...) prowadzi Dyrektor Generalny w porozumieniu z Dyrektorem Departamentu. Za mojej kadencji jako wiceministra
(...) do departamentu Polityki Lekowej zajmujacego sie m.in. refundacja lekdw nie zostala przyjeta zadna osoba, ktora
pracowala dla koncernu farmaceutycznego.



Prof. dr hab. M. C.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie (...)”

Z treéci pelnomocnictwa wynikalo, ze pelnomocnik radca prawny A. S. zostal umocowany do dzialania w imieniu
powoda we wszystkich czynnosciach oraz sprawach sadowych i pozasagdowych, w tym przed sgdami powszechnymi,
polubownymi oraz Sagdem Najwyzszym w zakresie wszelkich sporéw dotyczacych naruszenia jego dobr osobistych, a
takze w postepowaniu karnym w zakresie spraw o pomoéwienie przeciwko dziennikarzom, redaktorowi naczelnemu
oraz wydawcy dziennika (...). Pelnomocnictwo obejmowalo réwniez umocowanie do reprezentowania powoda w
postepowaniu w sprawach o sprostowanie na podstawie przepisow ustawy Prawo prasowe. Pelnomocnik zostal
ponadto upowazniony do podejmowania wszelkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci poprzedzajacych wytoczenie
powddztwa, w tym zadania usuniecia skutkow naruszen dobr osobistych oraz sprostowania.

Wobec braku reakcji redaktora naczelnego Dziennika (...), dnia 18 lipca 2018 r. powod skierowal do redaktora
naczelnego Dziennika (...) R. F. (1) tozsamy z wnioskiem z dnia 10 lipca 2018 r. wniosek o opublikowanie
sprostowanie. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 lipca 2018 r.

W dacie skierowania wnioskdw o opublikowanie sprostowania redaktorem naczelnym dziennikéw (...)” i ,,(...)",
ktorych wydawea jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byt R. F. (1). Redaktorem naczelnym czasopisma (...) jest M. B..

Pozwany nie opublikowal sprostowania ani nie zawiadomit powoda o odmowie publikacji sprostowania i jej
przyczynach.

Sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne z nastepujacych przyczyn:

- pozwany redaktor naczelny dziennika (...) nie odpowiada za publikacje, ktéra ma ukaza¢ sie w dzienniku ,,(...)”. W
tym zakresie pow6dztwo jest wiec niezasadne z uwagi na brak legitymacji biernej;

- przedprocesowe zadanie sprostowania zostalo blednie skierowane do redaktora naczelnego dziennika (...), a nie do
redaktora naczelnego dziennika (...);

- wniosek o sprostowanie nie spelnial wymogéw formalnych — nie zostal podpisany oraz nie zawieral adresu
korespondencyjnego wnioskodawcy;

- objeto$¢ wniosku o sprostowanie przekraczala dwukrotno$¢ objetoéci relewantnych fragmentéw artykutu bedacego
przedmiotem sprostowania;

- punkty 4 i 5 zadanego sprostowania nie spelniaja cech rzeczowosci.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w zmodyfikowanym w toku procesu ksztalcie.

W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 193 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.
poprzez uznanie, ze niedopuszczalna byla modyfikacja pow6dztwa polegajaca na jego ograniczeniu oraz art. 321 §
1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie zwigzania sadu zadaniem pozwu i pominiecie
modyfikacji Zadania pozwu. Skarzacy podnidst réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 65" k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 pr. pr. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze pomimo prawidlowego oznaczenia osoby peliacej funkcje redaktora naczelnego wlasciwego dziennika
wraz z jego adresem, jak tez dokladnego wskazania artykutu, ktéry ma podlegaé sprostowaniu, przy niescistosci
w nazwie dziennika wywolanej powszechnym jej uzywaniem w skrdéconej wersji, redaktor naczelny wlaSciwego
dziennika mial prawo uznaé, ze wniosek o sprostowanie nie zostal skierowany do niego i nie jest on zobligowany do



opublikowania sprostowania, podczas gdy z treéci wniosku o sprostowanie wynika klarownie jakiej publikacji i jakiego
dziennika wniosek ten dotyczy;

- art. 31a ust. 1 pr. pr. w zw. z art. 98 i n. k.c. poprzez uznanie, ze wniosek o sprostowanie nie mog} zostaé zgloszony
przez pelnomocnika dysponujgcego odpowiednim pelnomocnictwem;

-art. 31a ust. 1 pr. pr. poprzez uznanie, ze bezposrednio pod trescig sprostowania musi znajdowa¢ sie wlasnoreczny
podpis zainteresowanego;

-art. 31a ust. 4 pr. pr. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze adresem
korespondencyjnym nie moze by¢ ani adres pelnomocnika wnioskodawcy, ani adres e-mail wnioskodawcy, ani tez
adres jego miejsca pracy,

-art. 31a ust. 6 pr. pr. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze tekst sprostowania zaproponowanego przez
powoda przekraczal dwukrotno$¢ ilo$ci znakéw inkryminowanego fragmentu;

-art. 31a ust. 1 pr. pr. poprzez uznanie, ze fragmenty sprostowania byly nierzeczowe i nieécisle, a nadto niezgodne z
rzeczywistoS$cia;

-art. 39 ust. 1 wzw. z art. 31a ust. 1 pr. pr. poprzez uznanie, ze powod nie wyczerpat procedury przedsadowej wezwania
do sprostowania ze wzgledu na zlozenie wniosku o sprostowanie z brakami formalnymi, podczas gdy powod ztozyt do
redaktora naczelnego wla$ciwego dziennika poprawny formalnie wniosek o sprostowanie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja i zawarte w niej zarzuty sg czeSciowo zasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ze powdd nie skierowat skutecznie do pozwanego wezwania o
opublikowanie sprostowania przed wszczeciem procesu w tej sprawie.

Jak wynika z materialu dowodowego, powdd dwukrotnie skierowal do pozwanego wezwanie do zamieszczenia
sprostowania. Po raz pierwszy wniosek o publikacje sprostowania zawarty zostal z piSmie z 10 lipca 2018 r.
sporzadzonym przez pelnomocnika powoda r.pr. A. S. (k. 27-29). Do wniosku zalgczone zostalo pelnomocnictwo
wykazujace umocowanie do dziatania za powoda (k. 30). Po raz drugi, wniosek powoda o publikacje sprostowania
skierowany zostal przez niego osobiScie do pozwanego w pi$mie z 18 lipca 2018 r. (k. 32 — 34). Obydwa wnioski
zostaly pozwanemu doreczone. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze wnioski te byly nieskuteczne, gdyz jako ich adresata
wskazano R. F. (1) — redaktora naczelnego dziennika (...). Niedokladno$¢ w oznaczeniu tytulu prasowego — w miejsce
prawidlowej nazwy: (...), postuzono sie nazwa skrécona — dziennik (...), nie wplywa na ich skutecznoé¢. Obydwa
wnioski zostaly prawidlowo zaadresowane, skierowane zostaly do osoby pehiacej funkcje redaktora naczelnego
dziennika (...). W ich treSci odwolano sie do konkretnego materialu prasowego, stanowiacego przedmiot zadanego
sprostowania, zamieszczonego w dzienniku (...). Jeli zwazy¢ przy tym, ze adresat pisma R. F. (2) nie pelil funkcji
redaktora naczelnego dziennika (...) oraz, ze dziennik o takim tytule w ogdle nie jest wydawany, nie istnialo ryzyko
konfuzji co do rzeczywistego adresata tego pisma. Nazbyt formalna wykladnia dokonana w tym zakresie przez sad
okregowy, nie moze by¢ aprobowana.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu sgdu okregowego, ze wnioski powoda nie spelialy wymogéw formalnych
przewidzianych w art. 31a Prawa prasowego — to jest nie zostaly podpisane oraz nie zawieraly adresu
korespondencyjnego wnioskodawcy.

Sad okregowy w swoich wywodach obszernie odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., I CSK
106/16. Dokonana przez sad okregowy w tym kontekscie wykladnia przepiséw prawa prasowego, w szczegolnos$ci
art. 31a ust. 4 pr. pr., jest nazbyt literalna, a przez to nieprawidlowa. Wbrew wywodom sadu okregowego, nie mozna
uznac, ze prawo prasowe naklada na zainteresowanego obowigzek dwukrotnego podpisania wniosku o sprostowanie,



a wiec zlozenie wlasnorecznego podpisu pod wnioskiem o sprostowanie, a ponadto, wlasnoreczne podpisanie samego
tekstu sprostowania objetego tym wnioskiem. Tekst sprostowania musi wskazywac¢ od kogo sprostowanie pochodzi.
Zgodnie bowiem z art. 31a ust. 1 pr. pr., sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz
zainteresowanego dotyczaca nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Istotne jest
wiec, aby z treSci sprostowania wynikalo, ze jest to wypowiedz zainteresowanego stanowiagca jego subiektywne
przedstawienie faktow zawartych w materiale prasowym stanowigcym przedmiot sprostowania. Z tych wzgledéw
prawo prasowe wymaga, aby tre$¢ sprostowania zostala oznaczona poprzez wskazanie jej autora (zainteresowanego).
Temu celowi stluzy zawarte w art. 31a ust. 4 pr. pr. wymaganie, aby sprostowanie zostalo przez zainteresowanego
podpisane. W tym konteks$cie rowniez rozumie¢ nalezy pojawiajace sie niekiedy w judykaturze twierdzenie, zgodnie z
ktorym sprostowanie, jako o§wiadczenie wiedzy musi by¢ ztoZzone osobiécie przez zainteresowanego. Oswiadczenie to
nie moze by¢ zlozone przez pelnomocnika. Nie oznacza to jednak, ze wniosek o sprostowanie, zawierajacy tres$c tego
o$wiadczenia, nie moze zostaé zlozony przez pelnomocnika. Nie oznacza to réwniez, ze samo oS§wiadczenie musi zostaé
redaktorowi naczelnemu doreczone przez zainteresowanego osobiScie, a nie na przyklad za posrednictwem poslanca.
Czym innym jest bowiem tre$é sprostowania, a czym innym jego forma. Zgodnie z prawem prasowym (art. 31a pr. pr.),
sprostowanie powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej. Zainteresowany zadanie sprostowanie powinien zawrzec
wiec w pisemnym wniosku o sprostowanie.

Wlasnoreczny podpis stanowi konieczny element skladowy pisma, to jest formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
k.c., do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$é¢ oéwiadczenia woli. Zgodnie z art. 65" k.c., przepisy o oéwiadczenia woli stosuje sie odpowiednio
do innych o$wiadczen.

Przepisy prawa cywilnego dotyczace formy pisemnej nie precyzujg, w ktérym miejscu pisma powinien byé¢ zawarty
wlasnoreczny podpis skladajacego o$wiadczenie woli lub wiedzy. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze podpis
ten powinien zosta¢ zlozony pod trescia skladanego oswiadczenia, co pozwala na przypisanie calej tresci tego
o$wiadczenia osobie pod nim podpisanej. Wymog ten w odniesieniu do tresci zadanego sprostowania zostal przez
zainteresowanego w rozpoznawanej sprawie spetliony. Pierwszy wniosek o sprostowanie z 10 lipca 2018 r. zostal
opatrzony wlasnorecznym podpisem przez pelnomocnika zainteresowanego. Drugi wniosek o sprostowanie z 18 lipca
2018 r. zawiera wlasnoreczny podpis zainteresowanego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw sadu okregowego, ze zainteresowany w zlozonych pozwanemu redaktorowi
naczelnemu wnioskach o sprostowanie nie zawarl adresu korespondencyjnego. W pierwszy wniosku z 10 lipca 2018
r. wskazany zostal adres kancelarii prawnej pelnomocnika zainteresowanego z informacja, ze wszelka ewentualng
korespondencje nalezy kierowac na ten adres. W drugim wniosku z 18 lipca 2018 r. zainteresowany wskazal jako adres
do korespondencji swoéj adres mejlowy, zastrzegajac jednoczesnie, zgodnie z art. 31a ust. 5 pr. pr., ze adres ten jest
przeznaczony jedynie do wiadomosci redakcji.

Sad okregowy w powyzszym zakresie wskazal, ze ,podanie adresu e-mail nie wypelnia hipotezy normy nakazujacej
wskazanie adresu korespondencyjnego zainteresowanego”. Twierdzenie to jest arbitralne i nie znajduje podstaw w
przepisach prawa prasowego. Prawo prasowe nie definiuje pojecia ,adresu korespondencyjnego”, w szczegolnosci
za$ — jak trafnie podnosi skarzacy w apelacji — nie utozsamia tego pojecia z adresem zamieszkania lub pobytu
zainteresowanego. Logiczna wykladnia pojecia ,adresu korespondencyjnego” sklania do uznania, ze chodzi tutaj o
wskazanie adresu, na ktéry mozliwe jest kierowanie korespondencji do zainteresowanego. Brak zarazem wymagania,
aby korespondencja ta musiala by¢ prowadzona w formie pisemnej. Formy pisemnej wymaga jedynie w §wietle prawa
prasowego zlozenie samego wniosku o sprostowanie.

Wspolcze$nie wysylanie wiadomo$ci za po$rednictwem poczty mejlowej stanowi najbardziej rozpowszechniona forme

korespondencji, w tym wymiany dokumentéw. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 77° k.c., dokumentem jest kazdy
no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécig. Brak jest wiec podstaw, aby taka forma korespondencji



wylaczona zostala na gruncie prawa prasowego. Nie mozna tym samym zgodzic sie z twierdzeniem sagdu okregowego,
ze adres mejlowy nie jest adresem do korespondencji w rozumieniu art. 31a ust. 4 i 5 Prawa prasowego.

W $wietle dotychczasowych wywodow uznaé nalezy, ze zlozone przez zainteresowanego w dniach 101 18 lipca 2018 r.
wnioski o sprostowanie spelnialy wymagania formalne przewidziane w prawie prasowym. Tym samym ich zlozenie i
odmowa sprostowania przez pozwanego redaktora naczelnego ($cislej — brak reakcji ze strony pozwanego na ztozone
wnioski), otwierala powodowi droge sadowa do zadania publikacji sprostowania.

Trafnie skarzacy zarzuca sadowi okregowemu naruszenie art. 193 Kk.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
niedopuszczalna byla modyfikacja powodztwa poprzez jego ograniczenie, a w efekcie naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez orzekanie ponad zadanie, to jest w odniesieniu do tej czeSci zadania co do ktorej powodztwo zostalo cofniete.

Nie ma racji sad okregowy wskazujac, ze z uwagi na specyfike instytucji sprostowania prasowego nie jest mozliwe
czeSciowe cofniecie powodztwa w toku sprawy o sprostowanie. Przepisy art. 193 i 203 k.p.c. nie zostaly wylaczone
przez regulacje prawa prasowego. Z tych wzgledoéw skuteczne cofniecie zadania w czeSci, co mialo miejsce w piSmie
procesowym powoda z 17 wrze$nia 2018 r. skutkowalo niemoznos$cia orzekania co do cofnietego zadania. Skarzacy w
toku procesu cofnat zadanie opublikowania sprostowania na portalu internetowym (...). Zwazywszy, ze sad okregowy
w zaskarzonym wyroku orzekl o tym cofnietym przez powoda zadaniu, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
uchylil w tej czeSci zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad moze dokonaé korekty tresci sprostowania poprzez wykreslenia okre$lonych
zwrotdw lub stow, badz ich pominiecie. Takie rozstrzygniecie odpowiada uwzglednieniu powoddztwa jedynie w
czesci. Mozna wowczas przyjac, ze w odniesieniu do wykreélonych fragmentéw sprostowania zgdanie pozwu zostalo
oddalone. Analogiczna sytuacja wystepuje wowczas, gdy sprostowanie sklada sie z kilku czesci sktadowych, zawiera w
istocie kilka zadan dotyczacych réznych fragmentow tekstu prasowego. W takim wypadku uznaé nalezy, ze chodzi w
istocie o kilka sprostowan, ktore zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledéw czysto technicznych. Sad jest wowczas
wladny uwzglednic¢ zadanie opublikowania tylko niektérych spoérod tych sprostowan, a tym samym wykres$lié z tekstu,
ktory ma zostaé opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktow (zob. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego
z 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09).

Powyzsza sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Powod w tekscie sprostowania zawarl kilka zadan
odnoszacych sie do poszczegblnych fragmentéw stanowiacego przedmiot sprostowania tekstu prasowego. Sad
okregowy oddalil zagdanie powoda w calo$ci wskazujac, ze tre§¢ zadanego sprostowania nie spelnia warunku
rzeczowosci (zgdania zawarte w punktach 4 i 5 sprostowania) oraz warunku dopuszczalnej w $wietle art. 31a ust. 6
Prawa prasowego objetos$ci. Z ocena sadu okregowego nie mozna sie zgodzié.

Zawarte w punkcie pierwszym zgdanie sprostowania ma nastepujgcq tresé: ,,Nie jest prawdaq,
ze jako wiceminister (...) jestem odpowiedzialny za utrate przez budzet panstiwa milionéw
zlotych ze wzgledu brak wydania od 2016 r. decyzji o refundacji leku bioréwnowazinego dla
leku zawierajgcego substancje (...), bowiem na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie
(...) powolany zostalem w dniu (...), natomiast dopiero w maju 2018 r. lek bioréwnowazny
zawierajqcy substancje (...) zostal zarejestrowany przez Europejskq Agencje Lekow”. Odnosi sie
ono bezposrednio do informacji zawartych w materiale prasowym, zgodnie z ktorymi dzialalnosé
powoda jako wiceministra (...) skutkowala utratq przez budzet panstiva milionéw zlotych. Straty
te wynikaly z zaniechania po stronie powoda i braku decyzji o dopuszczenie do obrotu tanszego
zamiennika leku (...). Jak wskazano w materiale prasowym, na (...) budzet wydal w 2017 r. 375
min zl, a gdyby byly kupowane tansze zamienniki, mozliwe byloby zaoszczedzenie 100 min zl
rocznie. Odpowiedni fragment publikacji prasowej zawierajgce informacje bedqgce przedmiotem
sprostowania ma nastepujgce brzmienie: ,,(...)”". Wskazany fragment wraz ze spacjami liczy 746
znakéw, podczas, gdy tresé zgdania sprostowania zawarta punkcie pierwszym liczy wraz ze



spacjami 487 znakéw. Tym samym zqgdanie zawarte w punkcie pierwszym sprostowania podlega
uwzglednieniu.

Analogicznie ocenié nalezy zgdanie sprostowania zawarte w punkcie trzecim o tresci: ,,Wniosek
refundacyjny leku bioréwnowaznego zostal ztozony w dniu 25 maja 2018 r., a decyzja refundacyjna
dotyczqca zaréwno leku oryginalnego jak i bioréwnowazinego wydana zostala w najszybszym
mozliwym terminie tj. 28 czerwca 2018 r. Nowa lista lekéw refundowanych obowiqzuje od 1 lipca
2018 r. Listy lekow refundowanych publikowane sq co 2 miesiqgce, a zatem biorqgc pod uwwage date
rejestracji leku oraz zlozenie wniosku refundacyjnego nie byto nawet fizycznej mozliwosci by lek
bioréwnowazny wpisaé na liste wezesniej”. Zgdanie to zawiera sprostowanie nieprawdziwych i
niescistych informagcji w prostowanym tekscie prasowym, zgodnie z ktérymi dopiero w czerwcu
resort (...) zlozyl wniosek o ocene przydatnosci (...) w formie dozylnej, a moégt to zrobié¢ juz w
marcu. W efekcie wczesniej mogl zostaé wpisany na liste lekéw refundowanych zamiennik (...)
w postaci dozylnej. Wlasciwy fragment publikacji podlegajqgcej w tym zakresie sprostowaniu ma
brzmienie: ,,dopiero w czerwcu do Agengji (...) trafil wniosek resortu (...) o ocene przydatnosci
(...) w formie dozylnej w chemioterapii przedoperacyjnej. Resort (...) mogt to zrobié juz w marcu!
Prezes NFZ ocenil, ze chodzilo o to, by 1 lipca nie mozna bylo zmieni¢é listy lekéw refundowanych.
Jednak sie udalo! List J. odniost zamierzony skutek. Na opublikowanej w tym tygodniu nowej
liscie obie postaci (...) zostaly wreszcie zrownane. Dopuszczono réowniez do refundacji — w ramach
programu lekowego ,,Leczenie raka piersi” — zamiennik substancji czynnej (...) w postaci dozylnej.
Poréownujqgc objetosé zqdania sprostowania ze wskazanym fragmentem materiatu prasowego
wskazaé nalezy, ze zqgdanie liczy w tym zakresie, wraz ze spacjami 516 znakéw, zas fragment
materialu prasowego bedgcego przedmiotem sprostowania — wraz ze spacjami 620 znakéow.
Roéwnie w tym zakresie przewidziana w art. 31a ust. 6 pr. pr. dopuszczalna objetosé sprostowania
zostala zachowana.

Majqgc powyzsze na uwadze, sqd apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok we wskazanym powyzej zakresie i powodztwo w tej czesci uwzglednil. Brak bylo podstaw
w Swietle prawa prasowego (art. 33 pr. pr.) do odmowy publikacji wskazanych powyzej zqdan
sprostowania. Jednoczesnie, majgc na uwadze zasade aktualnosci (art. 316 § 1 k.p.c.) oraz zlozony
w tym zakresie na rozprawie apelacyjnej wniosek strony powodowej, sad apelacyjny zmienil tresé
podpisu pod tekstem sprostowania, majgc na uwadze, ze powod przestal by¢ podsekretarzem stanu
w Ministerstwie (...).

W pozostalej czesci apelacja skarzaqcego podlegala oddaleniu. Zgdania sprostowania zawarte w
punktach 4 i 5 nie spelniaja warunku objetosci przewidzianego w art. 31a ust. 6 pr. pr. Zadanie
zawarte w punkcie 4 o tresci: ,Nie jest prawdq, ze do Ministerstwa (...) zostalem ,,$ciggniety”
przez K. L.. Do wspélpracy w resorcie zaproszony zostalem przez ministra K. R.. Na stanowisko
wiceministra (...) powolany zostalem w dniu (...), a wiec ponad 3 miesigce po tym, jak K. L.
podal sie do dymisji” — liczy wraz ze spacjami 325 znakéw. Odpowiadajqcy mu fragment artykutu
prasowego ma brzmienie: ,,wiceminister M. C., ktory do resortu przyszedl w 2016 r. Sciggniety
przez bylego juz wiceministra K. L.” liczy wraz ze spacjami 121 znakéw. Przekroczona zostala
wiec dopuszczalna w swietle art. 31a ust. 6 pr. pr. objetosé sprostowania. Rowniez dopuszczalng
objetosé przekracza zqdania zawarte w punkcie 5 o tresci: ,Nie jest tez prawda, ze wspolnie z K. L.
Lobstawialem” departamenty w Ministerstwie (...) zwiqzane, z refundacjq ,,swoimi” ludzmi, ktérzy
przez lata pracowali dla koncernéw farmaceutycznych. Procesy rekrutacyjne w Ministerstwie (...)
prowadzi Dyrektor Generalny w porozumieniu z Dyrektorem Departamentu. Za maojej kadencji
Jjako wiceministra (...) do departamentu Polityki Lekowej zajmujgcego sie m.in. refundacjq lekéw
nie zostala przyjeta zadna osoba, ktéora pracowala dla koncernu farmaceutycznego”. Objetosc
zadania wynosi 515 znakow ze spacjami. Fragment publikacji stanowiqcej podstawe tego zgdania



ma brzmienie: ,,Wspélnie obstawili swoimi ludzmi departamenty zwiqzane z refundacjqg. Osoby te
tgczylo jedno - przez lata pracowali dla najwiekszych koncernéw farmaceutycznych” i liczy 159
znakow ze spacjami.

Sad apelacyjny pomingl ztozone w apelacji wnioski dowodowe uznajqgce, ze powolane przez powoda
Jragmenty publikacji prasowych nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Czesciowe uwzglednienie apelacji skutkowalo wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami
kosztow postepowania apelacyjnego.



