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Abstract

Introduction: The  aim of  the  article is to anal-
yse prevalence of use and availability of cannabis 
(marijuana and hashish) by adolescents in the last 
20 years in Poland and compare the  results with 
those obtained in selected European countries 
(Czech Republic, France, Finland and Ukraine).
Material and methods: Data from the  ESPAD 
study were used. Trends analyses include data 
from measurements obtained in 1995, 1999, 2003, 
2007, 2011 and 2015.
Results: Over the last 20 years a threefold increase 
in prevalence of cannabis use among adolescents 
is observed in Poland. Regarding experimental 

Streszczenie

Wprowadzenie: Celem artykułu jest analiza roz-
powszechnienia używania oraz dostępności mari-
huany i haszyszu przez młodzież w czasie ostatnich 
20 lat w Polsce oraz porównanie wyników z tymi 
uzyskanymi w  wybranych krajach europejskich 
(Czechy, Francja, Finlandia i Ukraina).
Materiał i  metody: Wykorzystano dane pocho-
dzące z  badania ESPAD. Analizy trendów obej-
mują dane z pomiarów uzyskanych w latach 1995, 
1999, 2003, 2007, 2011 i 2015.
Wyniki: W Polsce w ciągu ostatnich 20 lat można od-
notować trzykrotny wzrost rozpowszechnienia uży-
wania przetworów konopi wśród młodzieży. W przy-
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use, this is the highest increase in prevalence com-
pared to reference countries. During the  last two 
decades the  perceived availability of  marijuana 
and hashish has doubled in Poland. In 2015, avail-
ability was assessed at a similar level as in France. 
Recently, in all countries there has been a decrease 
noticed in the  percentage of  respondents claim-
ing that the  availability of  cannabis is easy. In 
Czech Republic this trend was noted even earlier  
since 2007.
Discussion: Changes in Polish drug policy in 
the last 20 years can be treated as restrictive, aimed 
at limiting of use. However, the prevalence of can-
nabis use among adolescents has increased. On 
the other hand, in the Czech Republic, where lib-
eral legislative changes were implemented in 2010, 
a decrease in the prevalence of use has been ob-
served since 2007.
Conclusions: Legal instruments regulating 
the supply and demand of drugs may have less im-
pact on shaping the prevalence than psychosocial 
factors identified at the individual user level, such 
as knowledge on places where you can easily get 
substances or drug use by friends and significant 
others.
Keywords: Adolescents, Prevalence, Cannabis, 
Marijuana, Availability

padku eksperymentowania z  tymi substancjami jest 
to najwyższy wzrost rozpowszechnienia w porówna-
niu z pozostałymi krajami referencyjnymi. W Polsce 
w  czasie ostatnich dwóch dekad postrzegana do-
stępność marihuany i haszyszu wzrosła dwukrotnie. 
W 2015 roku dostępność w Polsce była oceniana na 
podobnym poziomie jak we Francji. Jednak w ostat-
nim czasie we wszystkich krajach odnotowuje się 
zmniejszenie odsetka respondentów twierdzących, że 
dostęp do konopi jest łatwy. Najwcześniej ten trend 
wystąpił w Czechach, bo już od 2007 roku.
Omówienie: Zmiany w polskiej polityce narkoty-
kowej w ostatnich 20 latach można traktować jako 
restrykcyjne, mające na celu ograniczenie używa-
nia. Jednak rozpowszechnienie używania konopi 
wśród młodzieży w tym czasie zwiększyło się. Z ko-
lei w Czechach, gdzie w 2010 roku wprowadzono 
liberalne rozwiązania legislacyjne, już od 2007 roku 
obserwuje się spadek rozpowszechnienia używania.
Wnioski: Instrumenty regulujące podaż i  popyt 
narkotyków wprowadzane na poziomie legislacji 
mogą mieć mniejszy wpływ na rozpowszechnienie 
używania niż czynniki psychospołeczne, identyfi-
kowane na poziomie indywidualnego użytkownika, 
takie jak wiedza o miejscach, gdzie w łatwy sposób 
można dostać substancje lub używanie narkotyków 
przez znajomych i osoby znaczące.
Słowa kluczowe: młodzież, rozpowszechnienie, 
konopie, marihuana, dostępność

■ wProwadzenie

Od dłuższego czasu kwestia używania konopi, 
głównie marihuany, i ich dostępności jest przedmio-
tem zainteresowania różnych grup interesariuszy – 
organizacji pozarządowych, polityków, przedstawi-
cieli mediów, świata naukowego [1–3]. Instrumenty 
ograniczania podaży narkotyków i  popytu na nie 
są narzędziami pozwalającymi kształtować politykę 
w tym obszarze. Do instrumentów kształtujących po-
daż zalicza się działania organów ścigania mające na 
celu ograniczenie produkcji i handlu. Z kolei instru-
menty ograniczające popyt na substancje psychoak-
tywne to te z obszaru oddziaływań profilaktycznych 
i  leczniczych, zmierzające do opóźnienia inicjacji 
używania lub do przerwania ich używania [4, 5]. 

Międzynarodowe ramy prawne odnoszące się 
do kontroli nad narkotykami mają za podstawę trzy 

■ introduCtion 
Cannabis use, mainly as marijuana, and its avail-

ability, has long been the object of interest of various 
groups of stakeholders, including non-governmen-
tal organisations, politicians, media and the scien-
tific community representatives [1-3]. Drug supply  
and demand reduction instruments allow the shap-
ing of policy in this area. Supply shaping instru-
ments include the  activity of  law enforcement  
authorities with the  aim of  limiting production 
and commercial circulation. On the  other hand, 
instruments limiting demand for psychoactive 
substances are activities in the area of prevention 
and medical treatment designed to delay the age 
of use initiation or use cessation [4, 5]. 

The international legal framework relating to 
control of drugs is based on three United Nations 
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conventions – the  Single convention on narcotic 
drugs, the Convention on psychotropic substances 
and the United Nations Convention against Illicit 
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Sub-
stances [6-8]. These contain instructions the main 
aim of  which is the  limitation of  supply. Despite 
an  international drugs strategy established for 
many years, recent years have seen the ever-great-
er intensification of discussion on the decriminal-
isation of  drug-possession, especially marijuana. 
The political discourse on the status of marijuana 
and hashish is complicated additionally by dilem-
mas concerning the legalisation of these substanc-
es or the allowance of  their use for medical pur-
poses [2].

One may identify numerous approaches to 
the  regulation of  the  matter of  cannabis in Eu-
rope from the  restrictive to the  liberal allowing 
for certain forms of personal use [9]. A number 
of  countries have decided on their drug policy 
liberalisation and have lowered the  sanctions 
on the use or possession of the substance. Some 
have gone a  step further and have opened their 
market to the legal sale of cannabis products [2]. 
The  legislation currently in force in Poland and 
the  Czech Republic does not treat drug use as 
criminal activity. Likewise in Ukraine, the  per-
sonal use of  substances is not a  crime, though 
their use in public places or in groups at educa-
tional, cultural or sport sites does carry the pen-
alty of  a  prison sentence. While in Finland and 
France, the use of substances is sanctioned with 
a fine or imprisonment [10, 11]. 

More restrictive regulations concern the  pos-
session, production and sale of drugs. In Poland, 
Finland and France, the  possession of  drugs for 
personal use is a  crime penalised by imprison-
ment. In practice, in the  case of  the  possession 
of  small amounts, the  law enforcement authority 
may refrain from bringing charges. The most lib-
eral approach among the selected countries is that 
of the Czech Republic and Ukraine. In the Czech 
Republic, the possession of small amounts of drugs 
(no more than 15 grams of  marijuana, 5 grams 
of hashish, 1 gram of cocaine or 4 ecstasy pills) is 
treated as a misdemeanour penalised by a fine. Be-
yond those set limits there is a threat of imprison-
ment. In Ukraine the possession of very small dos-
es of psychoactive substances (e.g. up to 5 grams 
of  marijuana, 0.5 grams of  hashish, 0.02 grams 
of cocaine and 0.005 grams of heroin) for personal 

konwencje Narodów Zjednoczonych – Jednolitą 
konwencję o  środkach odurzających, Konwencję 
o substancjach psychotropowych i Konwencję Na-
rodów Zjednoczonych o  zwalczaniu nielegalnego 
obrotu środkami odurzającymi i substancjami psy-
chotropowymi [6–8]. Zawierają wytyczne, których 
celem jest głównie ograniczanie podaży. Mimo 
ugruntowanej od wielu lat strategii międzynarodo-
wej wobec narkotyków, w ostatnim czasie obserwu-
je się coraz bardziej intensywną dyskusję o dekry-
minalizacji ich posiadania, szczególnie marihuany. 
Dyskurs polityczny o statusie marihuany i haszyszu 
komplikują dodatkowo dylematy dotyczące legali-
zacji tych substancji czy dopuszczenia do medycz-
nego ich używania [2].

W Europie można zidentyfikować wiele podejść 
regulujących kwestię konopi – od restrykcyjnych do 
liberalnych, dopuszczających pewne formy używa-
nia osobistego [9]. Kilka krajów zdecydowało się na 
liberalizację dotychczas prowadzonej polityki nar-
kotykowej, obniżając kary za używanie i posiadanie 
substancji. Część z nich poszła krok dalej, otwiera-
jąc swój rynek i zezwalając na sprzedaż przetworów 
konopi [2]. Obecnie obowiązująca w Polsce i Cze-
chach legislacja nie traktuje używania narkotyków 
w kategoriach przestępstwa. Podobnie na Ukrainie, 
używanie substancji indywidualnie nie jest prze-
stępstwem, za używanie ich jednak w  miejscach 
publicznych lub w grupie w placówkach edukacyj-
nych, kulturalnych lub sportowych grozi kara wię-
zienia. W Finlandii i Francji za używanie substancji 
przewidziana jest kara grzywny bądź pozbawienia 
wolności [10, 11]. 

Bardziej restrykcyjne regulacje odnoszą się do 
posiadania, produkcji i  sprzedaży narkotyków. 
W  Polsce, Finlandii i  Francji posiadanie narkoty-
ków na własny użytek jest przestępstwem zagro-
żonym karą pozbawienia wolności. W  praktyce, 
w  przypadku posiadania małych dawek narkoty-
ków organ wymiaru sprawiedliwości może odstą-
pić od ukarania. Najbardziej liberalne rozwiązania 
wśród wybranych krajów przyjęto w Czechach i na 
Ukrainie. W  Czechach posiadanie małych ilości 
narkotyków (np. nie więcej niż 15  g marihuany,  
5 g haszyszu, 1 g kokainy, 4 pigułki ecstasy) trak-
towane jest jako wykroczenie i  zagrożone karą 
grzywny. Za przekroczenie ustalonych limitów gro-
zi kara więzienia. Na Ukrainie posiadanie niewiel-
kich dawek substancji psychoaktywnych (np. do  
5  g marihuany, 0,5  g haszyszu, 0,02  g kokainy, 
0,005  g heroiny) na własny użytek zagrożone jest 
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use may be penalised with an administrative fine, 
and possession of larger amounts is a crime sanc-
tioned by imprisonment. The production and sale 
of drugs is treated in all countries as a crime penal-
ised by prison [10-13]. 

In Poland, juvenile offenders with respect to 
the  Act of  Law on Counteracting Drug Addic-
tion do not face the  same sentencing as adults. 
They appear before a family court, which applies 
educational measures regulated by the  Juvenile 
Proceedings Act including reprimands, obliging 
the  defendant to specific behaviour, appointing 
parental or carer custody or probation officer, 
decreeing the  forfeiture of  implements of  crime 
(e.g. drugs) and detainment in a youth detention 
centre [14, 15]. Similar steps are taken in the re-
maining countries where the corrective measures 
for juveniles are rather to be considered educa-
tional [16].

The aim of  the  article is to analyse preva-
lence of  marijuana and hashish use by adoles-
cents and the availability of these substances in 
the last 20 years in Poland, and also to compare 
the  results with those from selected Europe-
an countries. The  reference countries for Po-
land were the Czech Republic with the highest 
prevalence of cannabis use in 2015 from among 
the countries under the ESPAD study and where 
the  most students considered this substance to 
be easily available, France, where marijuana and 
hashish use were equally as high as in the Czech 
Republic and Ukraine, where students were 
least likely to rate access to marijuana and hash-
ish as easy. The comparison also included study 
results gained in Finland, where prevalence 
of marijuana use was low and where availability 
of the substance was perceived as difficult [17]. 
This selection allowed comparison of Polish re-
sults with those gained in countries of differing 
characteristics.

■ material and methods

The article uses data from ESPAD – the Euro-
pean School Survey Project on Alcohol and Drugs. 
The programme was set up at the initiative of Eu-
ropean researchers in psychoactive substances [17, 
18]. ESPAD study methodology was described in 
a separate article [18].

karą administracyjną, a posiadanie większych ilości 
niż dozwolone to przestępstwo karane więzieniem. 
Produkcja oraz sprzedaż narkotyków jest traktowa-
na we wszystkich krajach jako przestępstwo, za któ-
re grozi więzienie [10–13]. 

W Polsce osoby nieletnie za czyny popełnione 
wbrew zapisom ustawy o przeciwdziałaniu narko-
manii nie ponoszą takiej samej odpowiedzialności 
jak osoby dorosłe. Wobec nieletnich sąd rodzinny 
stosuje środki wychowawcze, uregulowane w usta-
wie o postępowaniu w sprawach nieletnich, takie jak 
udzielenie upomnienia, zobowiązanie do określo-
nego postępowania, ustanowienie nadzoru rodzi-
ców lub opiekuna, zastosowanie nadzoru kuratora, 
orzeczenie przepadku rzeczy uzyskanych w związku 
z popełnieniem czynu karalnego (np. narkotyków) 
oraz umieszczenie w  zakładzie poprawczym  [14, 
15]. Podobnie jest w  pozostałych krajach, gdzie 
kary przewidziane dla niepełnoletnich należą raczej 
do środków wychowawczych [16].

Celem artykułu jest analiza rozpowszechnie-
nia używania marihuany i haszyszu przez mło-
dzież oraz dostępności tych substancji w ostatnich  
20 latach w  Polsce, a  także porównanie z  wyni-
kami uzyskanymi w  wybranych krajach europej-
skich. Krajami referencyjnymi dla Polski były Cze-
chy, z najwyższym rozpowszechnieniem używania 
konopi w 2015 roku spośród krajów objętych ba-
daniem ESPAD oraz w którym najwięcej uczniów 
uważało te substancje za łatwo dostępne; Francja, 
gdzie odsetki używania marihuany i haszyszu były 
równie wysokie jak w  Czechach; Ukraina, gdzie 
uczniowie najrzadziej twierdzili, że pozyskanie 
marihuany i  haszyszu jest łatwe. Do porównań 
włączono również wyniki badań uzyskane w Fin-
landii, gdzie rozpowszechnienie używania mari-
huany było niskie, a  substancja postrzegana jako 
trudno dostępna [17]. Taki dobór pozwolił porów-
nać polskie wyniki z uzyskanymi w krajach o zróż-
nicowanej charakterystyce.

■ materiał i metody

W artykule wykorzystano dane pochodzące 
z  Europejskiego Programu Badań Ankietowych 
w  Szkołach na temat Używania Alkoholu i  Nar-
kotyków (ESPAD). Program powstał z inicjatywy 
badaczy europejskich, zajmujących się kwestią 
substancji psychoaktywnych  [17, 18]. Metodolo-
gia badania ESPAD została opisana w oddzielnym 
artykule [18].
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Population and study sample

The ESPAD study is conducted among 15 to  
16 year-olds. Apart from date of birth, participation 
in the school system is another entry criteria, with 
the exclusion of special education. Due to the au-
ditory nature of  the  questionnaire, only the  stu-
dents present at the  school on the  day the  study 
was conducted participated in the study [18]. 

The study was carried out on representative 
samples. The  size of  the  sample is differentiates 
with respect to country but it also changes with 
time. In the 2015 sample in Poland 11,822 students 
took part, 2738 in the  Czech Republic, 4049 in 
Finland, 2714 in France and 2350 in Ukraine [18]. 

Data source

The data used in the article were specially gen-
erated for this purpose by the  European Mon-
itoring Centre for Drugs and Drug Addiction  
(EMCDDA) at the request of the Principal Inves-
tigator in Poland and derived from all the surveys 
conducted in 1995, 1999, 2003, 2007, 2011 and 
2015 [18].

Statistical analysis 

Analysis of trends include data from measure-
ments gained in 1995, 1999, 2003, 2007, 2011 and 
2015, with the  exception of  data from France, 
where the  first study was carried out at the  end 
of the 1990s. 

The article uses data referring to the  lifetime 
use of cannabis products, within the last 12 months 
and 30 days prior to the study, as well as data on 
perceived availability of  marijuana and hashish. 
The variables were aggregated and dichotomised. 
In the case of use, the variables were divided into 
use and non-use of  cannabis products. However, 
the  perceived availability was divided into two 
categories in which were aggregated data from 
the answers of questions on (1) very easy or fair-
ly easy availability and (2) impossible, very difficult 
and fairly difficult availability.

■ results

Marijuana and hashish use

In the last 20 years there has been an observed 
threefold increase in the  percentage of  15 to 16 
year-olds reporting the  experimental use of  can-
nabis products (Table I). In 1995, the use of these 

Populacja i badana próba

Badania ESPAD prowadzone są wśród mło-
dzieży w  wieku 15–16 lat. Oprócz roku urodze-
nia, kolejnym kryterium włączenia do badania 
jest status ucznia w  systemie szkolnym, z  wyłą-
czeniem szkolnictwa specjalnego. Ze względu na 
audytoryjny charakter ankiety, wypełniali ją tylko 
uczniowie obecni w szkole w dniu przeprowadza-
nia badania [18]. 

Badania realizowano na próbach reprezentatyw-
nych. Wielkość próby jest zróżnicowana ze względu 
na kraj, ale również zmienia się w  czasie. W  po-
miarze z 2015 roku w Polsce uczestniczyło 11 822 
uczniów, w  Czechach – 2738, Finlandii – 4049, 
Francji – 2714 i na Ukrainie 2350 uczniów [18].

Źródło danych

Dane wykorzystane w artykule zostały specjal-
nie wygenerowane do tego celu przez Europejskie 
Centrum Monitorowania Narkotyków i  Narko-
manii (EMCDDA) na wniosek głównego badacza 
w  Polsce i  obejmowały wszystkie dotychczasowe 
pomiary prowadzone w  latach 1995, 1999, 2003, 
2007, 2011 i 2015 [18].

Analizy statystyczne

Analizy trendów obejmują dane z pomiarów uzy-
skanych w latach 1995, 1999, 2003, 2007, 2011 i 2015, 
z wyjątkiem danych z Francji, gdzie pierwsze badanie 
zostało przeprowadzone pod koniec lat 90.

W artykule wykorzystano dane odnoszące się do 
używania przetworów konopi kiedykolwiek w  ży-
ciu, w  ciągu ostatnich 12 miesięcy i  30 dni przed 
badaniem oraz dane na temat postrzeganej dostęp-
ności marihuany i haszyszu. Zmienne zostały zagre-
gowane i zdychotomizowane. W przypadku używa-
nia zmienne podzielono na używanie i nieużywanie 
przetworów konopi. Natomiast postrzeganą do-
stępność podzielono na dwie kategorie, w których 
zagregowano dane z odpowiedzi: (1) bardzo łatwe 
bądź raczej łatwe do zdobycia oraz (2) niemożliwe, 
bardzo trudne i raczej trudne do zdobycia.

■ wyniki

Używanie marihuany i haszyszu 

W ciągu ostatnich 20 lat w Polsce zaobserwowano 
trzykrotny wzrost odsetka młodzieży w wieku 15–16 
lat eksperymentującej z używaniem przetworów ko-
nopi (tab. I). W 1995 roku używanie tych substancji 
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Table I. Prevalence of cannabis use – lifetime (%)
Tabela I. Używanie marihuany i haszyszu kiedykolwiek w życiu (%)

Years
Lata

Poland
Polska

Czech Republic 
Czechy

Finland 
Finlandia

France 
Francja

Ukraine 
Ukraina

1995 8.2 21.5 5.3 Lack of measurement
Brak pomiaru 13.6

1999 13.5 34.4 9.6 34.6 19.4

2003 17.6 43.3 10.8 37.9 20.3

2007 16.5 45.1 7.7 31.5 13.6

2011 23.2 42.3 10.7 38.8 10.8

2015 23.7 36.8 8.5 31.5 9.5

Table II. Prevalence of cannabis use – last 12 months prior to the study (%)
Tabela II. Używanie marihuany i haszyszu w czasie ostatnich 12 miesięcy przed badaniem (%)

Years
Lata

Poland
Polska

Czech Republic 
Czechy

Finland 
Finlandia

France 
Francja

Ukraine 
Ukraina

1995 5.7 16.1 3.6 Lack of measurement
Brak pomiaru 8.2

1999 10.9 26.9 7.6 29.5 12.7

2003 13.1 35.3 7.4 29.9 11.8

2007 11.9 34.8 6.0 24.5 7.2

2011 19.1 29.7 8.5 34.6 6.5

2015 17.9 27.0 6.8 26.7 6.1

Table III. Prevalence of cannabis use – last 30 days prior to the study (%)
Tabela III. Używanie marihuany i haszyszu w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem (%)

Years
Lata

Poland
Polska

Czech Republic 
Czechy

Finland 
Finlandia

France 
Francja

Ukraine 
Ukraina

1995 2.5 6.7 1.0 Lack of measurement
Brak pomiaru 3.8

1999 6.0 15.8 2.2 21.0 4.8

2003 6.9 18.9 2.6 21.1 4.3

2007 5.9 18.1 2.1 14.9 2.5

2011 9.5 14.6 3.2 23.8 3.0

2015 9.1 12.8 2.2 17.4 2.4

substances was at a level not much higher than in 
Finland, and considerably less prevalent than in 
the remaining reference countries. In 2015, around 
one quarter of young people in Poland used these 
substances at least once in their life. Compared 
to the  trends noted in other countries selected 
for analysis, the  increase in those experiment-
ing with marijuana and hashish was the  greatest 
in Poland over these two decades. In 2011, Po-
land was the only country to report an increasing 
trend with decrease in experimentation observed 

było na niewiele wyższym poziomie niż w Finlandii 
i znacznie mniej rozpowszechnione niż w pozosta-
łych krajach referencyjnych. W 2015 roku w Polsce 
około jedna czwarta młodzieży używała tych sub-
stancji przynajmniej raz w  życiu. W  porównaniu 
z trendami odnotowanymi w innych krajach wybra-
nych do analizy, wzrost odsetka osób eksperymen-
tujących z  marihuaną i  haszyszem w  czasie dwóch 
dekad był w Polsce najwyższy. Od 2011 roku Polska 
jako jedyny kraj odnotowuje trend wzrostowy, w po-
zostałych obserwowano spadek eksperymentowania. 
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in all the other countries. In Ukraine and France, 
the  percentage of  young people experimenting 
with cannabis was lower in the  last survey than 
in the  first realised in these countries (1995 and 
1999 respectively). It was however slightly higher 
in Finland. 

Like in the  case of  experimenting with use, 
also occasional cannabis use (in the  12 months 
prior to the study) showed a threefold increase in 
Poland in the last two decades (Table II). In 2015, 
almost one in five students reported using these 
substances. 

The highest percentage of  occasional users 
was noted in the Czech Republic and in France at 
27% and 26.7% respectively. This was around 10% 
higher than in Poland, while the  lowest percent-
age of  occasional users was recorded in Finland 
and Ukraine, which were over twice as low as in 
Poland. In all the countries there was a decreasing 
trend compared to the 2011 survey with this trend 
being observed in Ukraine and Czech Republic  
already from 2007.

Current cannabis use (in the last 30 days pri-
or to the study), unlike experimenting and occa-
sional use, was most prevalent in France (Table 
III). In Poland, nearly one student in ten used 
marijuana and hashish in the last 30 days prior to 
the  study. This indicates that the number of oc-
casional users had increased fourfold in the  last 
20 years. 

Compared to the remaining countries, the use 
of cannabis by students in Poland was four times 
more frequent than that reported by their col-
leagues in Finland and Ukraine, slightly lower 
than in Czech Republic and almost twice as low 
as in France. In the majority of countries selected 
for analysis the observed decreasing trend for can-
nabis use 30 days prior to study has been observed 
since 2011 and only in the Czech republic has it 
been noted since 2007. 

Marijuana and hashish availability

A twofold increase in the  easy availability 
of cannabis products has been observed in Poland 
in the last 20 years (Table IV). In 1995, nearly 25% 
of students reported that these substances are ei-
ther very easily or fairly easily available. Two de-
cades later, this was reported by 45.1% of students. 
Compared to the reference countries, assessment 
of  cannabis availability was slightly lower than 
in France and over 10% lower than in the Czech  

Na Ukrainie i we Francji odsetek młodzieży ekspe-
rymentującej z konopiami w ostatnim pomiarze był 
niższy niż w  pierwszym pomiarze zrealizowanym 
w tych krajach (odpowiednio: w 1995 i 1999 roku). 
Z kolei w Finlandii był tylko nieznacznie wyższy.

Podobnie jak w  przypadku eksperymentowa-
nia z używaniem, również okazjonalne używanie 
przetworów konopi (w czasie ostatnich 12 miesię-
cy przed badaniem) wzrosło w Polsce trzykrotnie 
w ciągu ostatnich dwóch dekad (tab. II). W 2015 
roku prawie co piąty uczeń używał tych substancji. 

Najwyższe odsetki używających okazjonalnie 
odnotowano w Czechach i we Francji, odpowied-
nio: 27% i 26,7%. Były one wyższe o około 10 punk-
tów procentowych niż w Polsce. Z kolei najniższe 
odsetki używających okazjonalnie stwierdzono 
w Finlandii i na Ukrainie. Były one ponad dwa razy 
niższe niż w Polsce. We wszystkich krajach odnoto-
wano trend spadkowy w porównaniu z pomiarem 
z 2011 roku, jednak na Ukrainie i w Czechach taki 
trend obserwuje się już od 2007. 

Aktualne używanie przetworów konopi (w cza-
sie ostatnich 30 dni przed badaniem), w odróżnie-
niu od eksperymentalnego i okazjonalnego używa-
nia, było najbardziej rozpowszechnione we Francji 
(tab. III). W Polsce prawie co dziesiąty uczeń uży-
wał marihuany lub haszyszu w czasie ostatnich 30 
dni przed badaniem. Oznacza to, że frakcja uczniów 
używających okazjonalnie zwiększyła się w  czasie 
ostatnich 20 lat czterokrotnie.

W porównaniu z pozostałymi krajami używanie 
przetworów konopi przez uczniów w  Polsce było 
czterokrotnie częstsze niż przez ich rówieśników 
w Finlandii i na Ukrainie oraz nieznacznie niższe 
niż w  Czechach i  prawie dwa razy niższe niż we 
Francji. W  większości krajów wybranych do ana-
lizy trend spadkowy używania przetworów konopi 
30 dni przed badaniem obserwuje się od 2011 roku, 
jedynie w Czechach widoczny jest już od 2007.

Dostępność marihuany i haszyszu 

Porównując dane dotyczące łatwej dostępności 
przetworów konopi z  ostatnich 20 lat, obserwuje 
się w Polsce jej dwukrotny wzrost (tab. IV). W 1995 
roku niecałe 25% uczniów twierdziło, że zdobycie 
tych substancji jest bardzo łatwe lub raczej łatwe. 
Dwie dekady później uważało tak 45,1% uczniów. 
W porównaniu z krajami referencyjnymi oceniana 
dostępność konopi była nieznacznie niższa niż we 
Francji oraz o  ponad 10 punktów procentowych 
niższa niż w  Czechach. Jednak w  porównaniu 



56 Łukasz Wieczorek,  Janusz Sierosławski ,  Katarzyna Dąbrowska

© 2017 Institute of Psychiatry and Neurology. Production and hosting by Termedia sp. z o.o.
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Republic. However, compared to Ukraine, in Po-
land three times more students reported that can-
nabis was easily available. Like in the case of mar-
ijuana and hashish use, from 2011, it was noted 
a decreasing trend in the availability of these sub-
stances in Poland, Finland and France, while it has 
remained at the  same level in Ukraine. The  de-
creasing trend may be noted in the Czech Republic 
already since 2007.

In Poland, similarly to the European countries 
selected for comparison, boys more frequently 
than girls reported the  opinion that availability 
of  marijuana and hashish is greater. However, 
those differences were never high (Table V). In 
Poland up to 2003 there was an increasing trend 
in availability of  cannabis among boys followed 
by a pretty clear decrease in 2007 and then an in-
crease to the  2003 survey level. In 2015, it was 
possible to note a new, though less marked, de-
crease in availability of  cannabis products in all 
countries. Meanwhile, in the  Czech Republic, 
a  decreasing trend has been observed already 
since 2007. 

Among girls in Poland, there is a stable trend 
at around 40% since 2003. Since that time, no ob-
servable increase in the percentage of girls report-
ing that the availability of marijuana and hashish 
is easier has been noted. The  proportion in that 
group in Poland was slightly lower than that noted 
among girls in France and around 15% less than in 
the Czech Republic. 

In the  last survey carried out in 2015, a  de-
crease has been noted in the availability of canna-
bis both among boys and girls in all countries be-
ing analysed with the exception of the perceived 
availability among boys in Ukraine and girls in 
Poland. 

z Ukrainą w Polsce trzy razy więcej uczniów twier-
dziło, że zdobycie przetworów konopi jest łatwe. 
Podobnie jak w  przypadku używania marihuany 
i haszyszu, od 2011 roku można odnotować trend 
spadkowy w dostępie do tych substancji w Polsce, 
Finlandii i  Francji, natomiast na Ukrainie utrzy-
muje się on na tym samym poziomie. Jedynie 
w  Czechach trend spadkowy można odnotować 
już od 2007 roku.

W Polsce, podobnie jak w  wybranych do po-
równania krajach europejskich, chłopcy częściej 
niż dziewczęta uważali, że dostęp do marihuany 
i haszyszu jest łatwiejszy. Jednak te różnice nigdy 
nie były znaczące (tab. V). W Polsce wśród chłop-
ców do 2003 roku notowano trend wzrostowy 
w  dostępie do przetworów konopi i  dość wyraź-
ny spadek w  2007, a  następnie wzrost do pozio-
mu z pomiaru w 2003 roku. W 2015 można od-
notować ponowny, jednak mniej wyraźny spadek 
w dostępności przetworów konopi we wszystkich 
krajach. Natomiast w  Czechach trend spadkowy 
obserwuje się już od 2007 roku. 

Wśród dziewcząt w Polsce od 2003 roku moż-
na odnotować stabilizację trendu (na poziomie 
około 40%). Od tego czasu nie obserwuje się 
znacznego powiększania się frakcji dziewcząt 
twierdzących, że dostęp do marihuany i haszyszu 
jest łatwy. Odsetek w tej grupie w Polsce był nie-
znacznie niższy niż odsetek odnotowany wśród 
dziewcząt we Francji oraz o około 15% niższy niż 
w Czechach. 

W ostatnim pomiarze, przeprowadzonym  
w 2015 roku zarówno wśród chłopców, jak i dziew-
cząt ze wszystkich krajów poddanych analizie, 
odnotowano spadek dostępu do przetworów ko-
nopi, z wyjątkiem dostępności postrzeganej przez 
chłopców z Ukrainy oraz dziewczęta z Polski.

Table IV. Assessment of the availability of cannabis (very easy and fairly easy) (%)
Tabela IV. Ocena dostępności marihuany i haszyszu (bardzo łatwe i raczej łatwe do zdobycia) (%)

Years
Lata

Poland
Polska

Czech Republic 
Czechy

Finland 
Finlandia

France 
Francja

Ukraine 
Ukraina

1995 23.9 40.6 19.2 Lack of measurement
Brak pomiaru 7.0

1999 37.6 54.5 27.0 47.9 14.5

2003 45.3 62.2 24.7 50.0 18.2

2007 41.3 72.9 15.3 47.9 16.0

2011 47.4 67.2 24.0 52.2 13.3

2015 45.1 58.1 21.6 49.0 13.4
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Perceived cannabis availability by users  
and abstainers

Comparison of  marijuana and hashish avail-
ability as perceived by users and abstainers, one can 
note that this is much greater according to the users. 
Observing the trends in the last 20 years, the avail-
ability of these substances in Poland in 2015 among 

Postrzeganie dostępności konopi przez 
użytkowników i abstynentów 

Porównując dostępność marihuany i haszyszu 
postrzeganą przez użytkowników i  abstynentów, 
można zauważyć, że dostęp do tych substancji jest 
znacznie łatwiejszy zdaniem użytkowników. Ob-
serwując trendy w ostatnich 20 latach, dostrzega-

Table V. Assessment of the availability of cannabis by gender (%)
Tabela V. Ocena dostępności przetworów konopi według płci (%)

Country
Kraj

Years
Lata

Impossible, very difficult, fairly difficult to gain
Niemożliwe, bardzo trudne, raczej trudne do zdobycia

Very easy and fairly easy to gain
Bardzo łatwe, raczej łatwe do zdobycia

Boys
Chłopcy

Girls
Dziewczęta

Boys
Chłopcy

Girls
Dziewczęta

Poland
Polska

1995 70.8 80.8 29.2 19.2

1999 56.9 67.2 43.1 32.8

2003 52.4 56.9 47.6 43.1

2007 58.4 59.0 41.6 41.0

2011 48.9 56.0 51.1 44.0

2015 53.7 56.1 46.3 43.9

Czech 
Republic
Czechy

1995 57.0 62.4 43.0 37.6

1999 41.8 48.6 58.2 51.4

2003 35.6 39.8 64.4 60.2

2007 26.2 27.9 73.8 72.1

2011 30.7 34.8 69.3 65.2

2015 43.6 40.2 56.4 59.8

Finland
Finlandia

1995 85.6 76.3 14.4 23.7

1999 73.4 72.6 26.6 27.4

2003 76.6 74.2 23.4 25.8

2007 84.2 85.2 15.8 14.8

2011 76.2 75.9 23.8 24.1

2015 76.6 80.1 23.4 19.9

France
Francja

1995 Lack of measurement
Brak pomiaru

Lack of measurement
Brak pomiaru

Lack of measurement
Brak pomiaru

Lack of measurement
Brak pomiaru

1999 49.6 54.7 50.4 45.3

2003 43.4 55.7 56.6 44.3

2007 48.3 55.8 51.7 44.2

2011 45.7 49.8 54.3 50.2

2015 48.0 54.1 52.0 45.9

Ukraine
Ukraina

1995 90.9 95.2 9.1 4.8

1999 82.0 89.2 18.0 10.8

2003 76.4 87.5 23.6 12.5

2007 79.8 88.6 20.2 11.4

2011 84.1 89.1 15.9 10.9

2015 82.8 89.9 17.2 10.1
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users decrease by 7% and was at its lowest level 
since surveys began (Table VI). Similar decreasing 
trends were observed in the  Czech Republic, in 
France and in Ukraine. Meanwhile, an increase in 
availability accord to users may only be observed in  
Finland. 

The percentage of Polish users who report that 
availability of cannabis is easy in 2015 corresponds 
with trends in the  remaining countries selected 
for analysis. The exception is Ukraine where only 

my, że dostępność tych substancji w Polsce w 2015 
roku wśród użytkowników spadła o  7 punktów 
procentowych i  była najniższa w  historii pomia-
rów (tab. VI). Podobne trendy spadkowe obserwu-
je się w Czechach, we Francji i na Ukrainie. Z kolei 
wzrost dostępności wśród użytkowników można 
zaobserwować jedynie w Finlandii. 

Odnotowane w  Polsce w  2015 roku odsetki 
użytkowników twierdzących, że dostęp do prze-
tworów konopi jest łatwy korespondują z trenda-

Table VI. Perceived availability of cannabis by users within 30 days prior to the study (%)
Tabela VI. Postrzeganie dostępności marihuany i haszyszu przez respondentów używających tych substancji w ostat-
nich 30 dniach przed badaniem (%)

Country
Kraj

Years
Lata

Impossible, very difficult, fairly difficult to gain
Niemożliwe, bardzo trudne, raczej trudne do zdobycia

Very easy and fairly easy to gain
Bardzo łatwe, raczej łatwe do zdobycia

Poland
Polska

1995 9.3 90.7

1999 6.7 93.3

2003 11.6 88.4

2007 11.7 88.3

2011 10.0 90.0

2015 16.3 83.7

Czech 
Republic 
Czechy

1995 17.6 82.4

1999 14.0 86.0

2003 13.3 86.7

2007 5.3 94.7

2011 6.7 93.3

2015 10.5 89.5

Finland
Finlandia

1995 30.4 69.6

1999 17.9 82.1

2003 9.6 90.4

2007 26.8 73.2

2011 12.9 87.1

2015 6.9 93.1

France
Francja

1995 Lack of measurement
Brak pomiaru

Lack of measurement
Brak pomiaru

1999 14.8 85.2

2003 13.0 87.0

2007 10.3 89.7

2011 13.3 86.7

2015 14.3 85.7

Ukraine
Ukraina

1995 68.7 31.3

1999 44.7 55.3

2003 39.1 60.9

2007 34.5 65.5

2011 27.4 72.6

2015 30.9 69.1



59
Changes in use and availability of cannabis among adolescents over last two decades... 
Zmiany w używaniu i dostępność przetworów konopi wśród młodzieży w okresie dwóch dekad...

Alcoholism & Drug Addiction / Alkoholizm i narkomania 2018; 31, 1

around 70% of  users reported that availability 
of cannabis is easy or very easy. 

People who have never used marijuana or hash-
ish report a clearly lower availability. In Poland in 
20 years the  perceived availability of  marijuana 
and hashish among abstainers nearly doubled (Ta-
ble VII). In 2015, nearly 1/3 of  respondents who 
never used cannabis products reported they would 
be easily available to them. These are proportions 
similar to those noted in France. The highest per-
ceived availability reported by abstainers was in 

mi w  pozostałych krajach wybranych do analizy. 
Wyjątek stanowi Ukraina, gdzie jedynie około 
70% użytkowników twierdziło, że zdobycie konopi 
jest łatwe bądź bardzo łatwe.

Zdecydowanie mniejszą dostępność marihu-
any i haszyszu deklarują osoby, które ich nigdy nie 
używały. W Polsce w ciągu 20 lat postrzegana do-
stępność marihuany i haszyszu wśród abstynentów 
wzrosła prawie dwukrotnie (tab. VII). W 2015 roku 
około 1/3 respondentów, którzy nigdy nie używali 
przetworów konopi, twierdziło, że mieliby do nich 

Table VII. Perceived availability of marijuana and hashish by abstainers (%)
Tabela VII. Postrzeganie dostępności marihuany i haszyszu przez abstynentów (%)

Country
Kraj

Years
Lata

Impossible, very difficult, fairly difficult to gain
Niemożliwe, bardzo trudne, raczej trudne do zdobycia

Very easy and fairly easy to gain
Bardzo łatwe, raczej łatwe do zdobycia

Poland
Polska

1995 81.7 18.3

1999 72.0 28.0

2003 64.6 35.4

2007 67.8 32.2

2011 65.2 34.8

2015 67.8 32.2

Czech 
Republic 
Czechy

1995 69.5 30.5

1999 59.8 40.2

2003 52.4 47.6

2007 41.8 58.2

2011 48.1 51.9

2015 56.5 43.5

Finland
Finlandia

1995 84.5 15.5

1999 79.5 20.5

2003 82.8 17.2

2007 89.9 10.1

2011 84.0 16.0

2015 85.0 15.0

France
Francja

1995 Lack of measurement
Brak pomiaru

Lack of measurement
Brak pomiaru

1999 70.4 29.6

2003 67.9 32.1

2007 70.1 29.9

2011 70.7 29.3

2015 67.0 33.0

Ukraine 
Ukraina

1995 96.0 4.0

1999 92.0 8.0

2003 90.2 9.8

2007 89.1 10.9

2011 93.2 6.8

2015 91.5 8.5
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Czech Republic at around 10% higher than in Po-
land. However, the  Czech Republic was the  only 
country of  those selected for analysis in which 
there has been a decrease in perceived availability 
since 2007. 

Compared to the  results gained in Finland, 
in 2015 in Poland twice as many respondents 
who had never used cannabis reported that their 
availability was easy. In 1995, the difference was 
only of 3% and increased with the years. It was 
greatest in 2007 when three times more Polish 
abstainers reported easy availability of cannabis 
products. 

In Ukraine, the  lowest availability declared by 
persons who had never used marijuana or hashish 
was noted. In 2015, it was four times lower than in 
Poland, though in this survey an increase in avail-
ability was noted in Ukraine. 

■ disCussion

Despite Polish drug policy undergoing a range 
of changes in the last 20 years [19], which in prac-
tice expressed a  restrictive approach to drug is-
sues, there has been noted a threefold increase in 
the use of cannabis products among young people. 
Putting 1995 data side-by-side with the last survey, 
than in Poland, compared to other countries se-
lected for analysis, it is possible to detect the high-
est increase in the number of people experiment-
ing with marijuana and hashish. Poland is the one 
country that since 2011 has noted an  increase in 
the percentage of  those experimenting with can-
nabis products. The  opposite trend is observed  
in the  remaining countries, with the  biggest de-
creases in persons experimenting with cannabis 
seen in the  Czech Republic. Decreases have also 
been noted in Ukraine in the  area of  lifetime 
cannabis use, but not as spectacular as in Czech 
Republic. Since 2007, there has been a  decrease 
observed in the percentage of persons using mari-
juana and hashish in the last 12 month and 30 days 
prior to the study in both in the Czech Republic 
and in Ukraine. 

In the  Czech Republic, legal measures were 
introduced in 2010 concerning drugs that would 
seem most liberal from among countries select-
ed for analysis. The  Ukraine introduced similar 
measures in 2000, though these were slightly more  
restrictive as they take into consideration admin-
istrative penalties. In the  Czech Republic and in 

łatwy dostęp. Są to odsetki podobne do odnotowa-
nych we Francji. Najwyższą postrzeganą dostęp-
ność odnotowano wśród abstynentów w Czechach 
– o około 10% wyższą niż w Polsce. Jednak Czechy 
są jedynym krajem spośród wybranych do analizy, 
w którym od 2007 roku odnotowuje się wśród abs-
tynentów spadek w postrzeganej dostępności. 

W porównaniu z wynikami uzyskanymi w Fin-
landii, w Polsce w 2015 roku dwa razy więcej respon-
dentów, którzy nigdy nie używali konopi, twierdzi-
ło, że ma do nich łatwy dostęp. Jeszcze w 1995 roku 
różnica ta wynosiła jedynie 3% i  powiększała się 
w miarę upływu lat. Największa była w 2007, kiedy 
trzy razy więcej abstynentów z Polski twierdziło, że 
mają łatwy dostęp do przetworów konopi. 

Na Ukrainie odnotowano najniższą dostępność 
deklarowaną przez osoby, które nigdy nie używa-
ły marihuany lub haszyszu. W 2015 roku była ona 
cztery razy niższa niż w Polsce, choć w tym pomia-
rze na Ukrainie odnotowano wzrost dostępności.

■ omówienie

Mimo że w czasie ostatnich 20 lat polska polityka 
narkotykowa przeszła szereg zmian [19], które w re-
zultacie wyrażały restrykcyjne podejście do kwestii 
narkotyków, to w  Polsce w  tym czasie obserwuje 
się trzykrotny wzrost używania przetworów konopi 
wśród młodzieży. Zestawiając dane z  1995 z  tymi 
uzyskanymi w  ostatnim pomiarze, okazuje się, że 
w Polsce, w porównaniu z innymi krajami wybrany-
mi do analizy, można odnotować najwyższy przyrost 
odsetka osób eksperymentujących z marihuaną i ha-
szyszem. Polska jest jedynym krajem, w którym od  
2011 roku notuje się powiększanie odsetka ekspery-
mentujących z przetworami konopi. W pozostałych 
krajach obserwuje się odwrotny trend. Najwyższe 
spadki osób eksperymentujących z  przetworami 
konopi odnotowano w Czechach. Również na Ukra-
inie stwierdza się spadki w obszarze używania prze-
tworów konopi kiedykolwiek w  życiu, jednak nie 
tak spektakularne jak w Czechach. Zarówno w Cze-
chach, jak i na Ukrainie już od 2007 roku obserwuje 
się spadek odsetka osób używających marihuany 
i haszyszu w czasie ostatnich 12 miesięcy i 30 dni 
przed badaniem. 

W Czechach w 2010 wprowadzono rozwiązania 
prawne odnoszące się do narkotyków, które wydają 
się najbardziej liberalne spośród krajów wybranych 
do analizy. Podobne rozwiązania, jednak nieznacz-
nie bardziej restrykcyjne, bo uwzględniające kary 
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administracyjne, przyjęto na Ukrainie już w  2000 
roku. W  Czechach, a  także na Ukrainie cały czas 
posiadanie każdej ilości substancji jest karalne, 
w  przypadku niewielkich ilości sąd może jednak 
zaklasyfikować czyn jedynie jako wykroczenie ob-
jęte grzywną bądź karą administracyjną. Aby pora-
dzić sobie z klasyfikacją szkodliwości czynu, w obu 
krajach wprowadzono tabelę ilości granicznych, 
w której uwzględniono zarówno wagę, jak i poten-
cjał uzależniający substancji. Dopuszczone wartości 
graniczne na Ukrainie są znacznie niższe niż w Cze-
chach. W  Czechach wyłączono również hodowlę 
roślin na własny użytek z  kategorii przestępstwa. 
Posiadanie do 5 krzaków marihuany traktowane 
jest jako wykroczenie, natomiast posiadanie więk-
szej ich liczby jest już przestępstwem [11–13]. 

Spadek w zakresie używania marihuany może 
być związany z kilkoma czynnikami, na przykład 
z  obserwowanym w  niektórych krajach europej-
skich efektem nasycenia, polegającym na odwró-
ceniu trendu. Innym czynnikiem mającym wpływ, 
przynajmniej w części, na spadek używania mogły 
być przekazy profilaktyczne [20].

Z literatury przedmiotu wynika, że na używanie 
substancji psychoaktywnych wpływa wiele czynni-
ków na poziomie indywidualnym – psychologicznych 
i  społecznych. Wyniki badań pokazują, że niektóre 
z nich, np. dostępność, ekspozycja na daną substan-
cję związana z możliwościami jej użycia, postrzegane 
ryzyko czy społeczna akceptacja, mają większy wpływ 
na ich używanie niż instrumenty legislacyjne [3, 5].

W Polsce w ostatnich 20 latach postrzegana do-
stępność marihuany i haszyszu wzrosła dwukrotnie. 
W 2015 roku dostępność w Polsce była oceniana na 
podobnym poziomie jak we Francji. W  ostatnim 
czasie odnotowuje się jednak zmniejszenie odsetka 
respondentów twierdzących, że dostęp do konopi 
jest łatwy. Najwcześniej nastąpiło to w Czechach, bo 
już od 2007. Chłopcy postrzegają dostęp do marihu-
any i haszyszu jako łatwiejszy. Jednak różnice mię-
dzy nimi a dziewczętami nie są znaczące, szczególnie 
w ostatnim pomiarze z 2015 roku.

Hakkarainen i wsp. [5] twierdzą, że użytkownicy 
marihuany, w porównaniu z abstynentami, postrze-
gają dostęp do niej jako łatwiejszy, a ryzyko jej używa-
nia jako mniejsze. Do podobnych konkluzji można 
dojść, analizując trendy używania przetworów ko-
nopi z ostatnich dwóch dekad w Polsce i wybranych 
krajach. Jednak mimo rosnącego rozpowszechnienia 
używania w  Polsce, w  2015 odsetek respondentów 
uważających, że dostęp do przetworów konopi jest 

Ukraine, the  possession of  any amount of  drugs 
is permanently penalised. In the  case of  small 
amounts, the  court may classify possession as 
a misdemeanour subject to a fine or to an admin-
istrative penalty. In order to regulate the  harm 
of  the  act of  possession, both countries have in-
troduced a  table of  threshold quantities for per-
sonal possession, which include both the  weight 
and addictive potential of the substance. The per-
mitted amounts in Ukraine are considerably 
lower than in the  Czech Republic. The  growing 
of  plants for personal use was also not included 
as a crime in the Czech Republic, and possession 
of  5 plants of  marijuana is treated as a  misde-
meanour, while possession of  more is penalised  
as a crime [11-13]. 

The decrease in marijuana use may be linked 
to a number of factors, for example with the satu-
ration effect observed in certain European coun-
tries, which means that the trend is being reversed. 
Another factor which influenced, at least in  
part, the  decreasing use may be preventive mes-
sages [20].

The subject literature indicates that psychoac-
tive substance use is influenced by many factors at 
the individual level, both social and psychological. 
Study results show that some of  these, like avail-
ability, exposure to given substances associated 
with possibility of their use, perception of risk or 
social acceptance have a greater influence on use 
than legislative instruments [3, 5].

In the  last 20 years in Poland the  perceived 
availability of  marijuana and hashish has dou-
bled. In 2015, availability in Poland was assessed 
at a similar level to that in France. Recently how-
ever, it was noted a reduced percentage of respon-
dents reporting that the availability of cannabis is 
easy. This occurred in the Czech Republic earliest 
in 2007. Boys perceive availability of  marijuana 
and hashish as easier. However, the differences be-
tween them and girls are not significant, especially 
in the last survey in 2015. 

Hakkarainen et al. [5] indicate that marijuana 
users, compared to abstainers, perceive availability 
as easier and the  risk of  its use as smaller. Simi-
lar conclusions can be arrived at analysing trends 
of using cannabis products in the last two decades 
in Poland and selected countries. However, de-
spite the  increasing prevalence of  use in Poland, 
in 2015, the percentage of  respondents reporting 
that availability of  cannabis products is easy was 
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the lowest in the history of the studies. The avail-
ability of cannabis, in the eyes of Polish abstainers 
has increased in the last 20 years twofold and is at 
the same level as noted in France. 

■ ConClusions

On the  basis of  analysis of  the  prevalence 
of marijuana and hashish use among young peo-
ple and its availability, it is possible to suggest that 
the introduction of restrictive legislative measures 
does not necessarily result in the limitation of sub-
stance use. An example is the increase in the prev-
alence of  the use of cannabis products in Poland 
despite the criminalisation of possession of drugs 
in force in Poland since the end of 1990s. Similarly, 
the introduction of liberal solutions may not mean 
an increase in drug use. Solutions of this kind were 
introduced in Ukraine in 2000 and in the Czech 
Republic in 2010, and already since the  survey 
of 2007 a decrease was observed there in the use 
of cannabis products. Instruments regulating sup-
ply and demand introduced at the legislative level 
in the case of the shaping of prevalence could have 
a  smaller significance than psychosocial factors 
identifiable at the level of the individual user like 
knowledge of  the  places where the  substance is 
easily available or the use of drugs by friends and 
colleagues. Analysis considering these variables 
ought to be the  object of  further study. Deepen-
ing of the results of ESPAD studies with qualitative 
methods would allow us also to identify the  risk 
and protective factors affecting psychoactive sub-
stance use. 

łatwy, był najniższy w  historii pomiarów. Dostęp-
ność konopi w ocenie polskich abstynentów wzrosła 
w ostatnich 20 latach dwukrotnie i  jest na tym sa-
mym poziomie co odnotowana we Francji.

■ wnioski

Na podstawie analizy rozpowszechnienia używa-
nia marihuany i haszyszu wśród młodzieży oraz ich 
dostępności można przypuszczać, że wprowadzenie 
restrykcyjnych rozwiązań legislacyjnych niekoniecz-
nie wpływa na ograniczenie używania tych sub-
stancji. Przykładem jest wzrost rozpowszechnienia 
używania przetworów konopi w Polsce, mimo obo-
wiązującego od końca lat 90. prawa kryminalizujące-
go posiadanie narkotyków. Podobnie wprowadzenie 
rozwiązań liberalnych nie musi oznaczać zwiększe-
nia rozpowszechnienia używania narkotyków. Takie 
rozwiązania wprowadzono w 2000 roku na Ukrainie 
i w 2010 w Czechach, jednak już od pomiaru prze-
prowadzonego w  2007 obserwuje się tam spadek 
w  zakresie używania przetworów konopi. Instru-
menty regulujące podaż i  popyt, wprowadzane na 
poziomie legislacji, w przypadku kształtowania roz-
powszechnienia mogą mieć mniejsze znaczenie niż 
czynniki psychospołeczne, identyfikowane na pozio-
mie indywidualnego użytkownika, takie jak wiedza 
o  miejscach, gdzie w  łatwy sposób można dostać 
substancje czy też używanie narkotyków przez zna-
jomych i przyjaciół. Analizy z wykorzystaniem tych 
zmiennych powinny być przedmiotem dalszych ba-
dań. Pogłębienie wyników badań ESPAD metodami 
jakościowymi pozwoliłoby również zidentyfikować 
czynniki ryzyka i czynniki chroniące mające wpływ 
na używanie substancji psychoaktywnych.
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Treści przedstawione w pracy są zgodne z zasadami Deklaracji Helsińskiej odnoszącymi 
się do badań z udziałem ludzi, dyrektywami UE dotyczącymi ochrony zwierząt używanych 
do celów naukowych, ujednoliconymi wymaganiami dla czasopism biomedycznych oraz 
z zasadami etycznymi określonymi w Porozumieniu z Farmington w 1997 roku.
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