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Abstract

Introduction: Research on adolescent risk be-
haviours is conducted in two approaches: norma-
tive-developmental and clinical-criminological.
In the first approach, undesirable adolescent be-
haviour is often treated as a manifestation of tran-
sient or adolescent-limited problems. In the second
approach, the undesirable behaviour is considered
as manifestations of conduct problems and anti-
social behaviours. The purpose of this study that
combines the above approaches was to document
the characteristics of the prevalence of intense risk
behaviours in the group of students from youth so-
ciotherapy centres (MOS) and youth correctional
centres (MOW) with consideration of differences
due to gender and type of the centre.

Material and methods: Participants were ran-
domly selected students of youth sociotherapy/
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Streszczenie

Wprowadzenie: Badania nad zachowaniami ryzy-
kownymi mlodziezy sa prowadzone w dwoch nur-
tach: normatywno-rozwojowym i kliniczno-kry-
minologicznym. W pierwszym ujeciu zachowania
niepozadane mlodziezy sa czesto traktowane jako
wyraz przemijajacej ,choroby” okresu dojrzewa-
nia. W drugim ujeciu niepozadane zachowania
mlodziezy rozpatruje si¢ jako przejawy zaburzen
zachowania i zachowan antyspolecznych. Celem
badan, ktére faczag wyzej wymienione podejécia,
byta charakterystyka rozpowszechnienia nasilonych
zachowan ryzykownych w grupie wychowankéw
mlodziezowych o$rodkéw socjoterapeutycznych
(MOS) i wychowawczych (MOW), z uwzglednie-
niem roéznic ze wzgledu na plec i typ osrodka.

Material i metody: Badang grupe stanowili pod-
opieczni dobranych losowo miodziezowych osrod-
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correctional centres from all around the coun-
try (n = 1730). Data was collected by self-ad-
ministered questionnaire during school lessons.
The study included eight types of youth risky
behaviours (alcohol use, smoking, drug use, ag-
gressive behaviour, delinquent behaviours, risky
sexual behaviours, gambling and cyberbully-
ing). The y* test was used for the differences in
the frequency of risky behaviours due to gender
and type of the centre. In the analyses of syn-
drome of risky behaviours, confirmatory factor
analysis (CFA) was used.

Results: The use of psychoactive substances
is one of the leading types of risky behaviours
among students of youth correctional cen-
tres. In addition to psychoactive substances,
the “problem” profile of the students from youth
correctional centres includes many antisocial
behaviours. This co-occurrence of intense prob-
lems largely determines the “clinical” nature
of the studied group.

Discussion: Eighty percent of students exhib-
it a more or less “saturated” risk behaviour syn-
drome. However, in case of about 20% of students,
there were no or single intense risk behaviours.
This situation is a serious challenge for the psycho-
logical and pedagogical staff of youth correctional
centres.

Conclusions: Youth at risk of social maladjust-
ment demonstrates the entire spectrum of risky
behaviours from single risky behaviours to a very
complex syndrome of these behaviours. In order
to respond to the needs of such a diverse group,
one should look for greater specialisation within
the system of sociotherapy/correctional centres
for youth at risk.

Keywords: Risky behaviours, Syndrome of risky

behaviours, Prevalence, Socially maladjusted
youth, Youth correctional centres

kéw socjoterapeutycznych i wychowawczych z ca-
tego kraju (n = 1730). Dane zbierano za pomoca
audytoryjnych badan ankietowych. W badaniach
uwzgledniono osiem rodzajéw zachowan ryzykow-
nych mlodziezy (picie alkoholu, palenie tytoniu,
uzywanie narkotykéw, zachowania agresywne, wy-
kroczenia i przestepstwa, ryzykowne zachowania
seksualne, hazard i cyberbullying). Do réznic w cze-
stoéci zachowan ryzykownych ze wzgledu na ple¢
i typ osrodka wykorzystano test y*. W analizach syn-
dromu zachowan ryzykownych wykorzystano kon-
firmacyjng analize czynnikowg (CFA).

Wryniki: Uzywanie substancji psychoaktywnych
jest jednym z wiodacych rodzajow zachowan
ryzykownych wsréd wychowankéow osrodkow
dla mlodziezy. Oprdcz substancji psychoaktyw-
nych, ,problemowy” profil wychowanka MOS/
MOW zawiera wiele zachowan antyspotecznych.
To wspolwystepowanie nasilonych probleméw
w duzej mierze decyduje o ,klinicznym” charak-
terze badanej grupy.

Omowienie: Osiemdziesigt procent wychowan-
kow osrodkéw mlodziezowych przejawia mniej
lub bardziej ,,nasycony” syndrom zachowan ryzy-
kownych, jednak w przypadku ok. 20% wychowan-
kow stwierdzono niewystepowanie lub pojedyncze
nasilone zachowania ryzykowne. Taka sytuacja
stanowi powazne wyzwanie dla kadry psycholo-
giczno-pedagogicznej o$rodkéw mlodziezowych.
Whioski: Mlodziez zagrozona niedostosowaniem
spolecznym demonstruje cale spektrum nasilenia za-
chowan ryzykownych - od pojedynczych zachowan
ryzykownych do bardzo rozbudowanego syndromu
tych zachowan. Aby odpowiedzie¢ na potrzeby tak
zrdznicowanej grupy, nalezy poszukiwaé wiekszej
specjalizacji wewnatrz systemu o$rodkéw socjotera-
peutycznych i wychowawczych.

Stowa kluczowe: zachowania ryzykowne, syndrom
zachowan ryzykownych, rozpowszechnienie, mlo-
dziez niedostosowana spotecznie, o$rodki socjotera-
peutyczne, osrodki wychowawcze

® INTRODUCTION

Studies on young people’s undesirable be-
haviour have been conducted within two broad
approaches. In very simple terms, one approach
can be described as normative-developmental [1]
and the other as clinical-criminological [2, 3].
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m WPROWADZENIE

Badania nad niepozadanymi zachowaniami
mlodziezy sa prowadzone w dwdch szerokich nur-
tach. W duzym uproszczeniu jeden nurt mozna
okresli¢ jako normatywno-rozwojowy [1], a drugi
jako Kkliniczno-kryminologiczny [2, 3]. W pierw-
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In the first approach, undesirable adolescent be-
haviour is most often referred to as “problem” or
“risky” (such as, for example, the use of psychoac-
tive substances, misdemeanours, peer violence).
These behaviours are usually treated as an expres-
sion of transient, and mostly mild, “disease” of ad-
olescence. According to various normative-de-
velopmental concepts, problem/risky adolescent
behaviours are effects of: individual psychosocial
susceptibility [4], developmental disharmony dur-
ing the course of the adolescence [5], a particular
competition between adult influence on the one
hand and that of peers on the other [6], these be-
haviours are an instrument of facing the develop-
mental challenges of adolescence [4] and the effect
of a strong need for sensation seeking that devel-
ops during adolescence [7, 8]. When young people
enter adulthood, most problem/risky behaviours
naturally subside. In this research perspective,
the subject of study is usually the entire youth
population, their lifestyle, specific needs, develop-
mental tasks and relationship with their environ-
ment [9].

The pioneering work of Richard and Shirley
Jessors from the early 1970s was of great impor-
tance for the development of the described above
mainstream research, and was developed in subse-
quent years by R. Jessor [6]. The theory they for-
mulated provided a better understanding of young
people’s problem and risky behaviour in the con-
text of young people as a social group [4]. One
of the significant empirical findings was the obser-
vation of the coexistence of various problem and
risk behaviours. Relations between these behav-
iours were used to formulate the hypothesis about
the problem and risk behaviour syndrome, which
— from a statistical point of view - is single factor
and explains a significant percentage of variance
in these behaviours. The syndrome hypothesis was
empirically confirmed in studies conducted in var-
ious countries over the last 30-40 years [9-13].

The second research approach considers
adolescent undesirable behaviour from a clin-
ical perspective as a manifestation of conduct
disorders or as an anti-social behaviour from
a criminological perspective. In this approach,
the terminology used to describe youth behav-
iour differs from that in the normative-devel-
opmental approach. Two terms dominate. In
English-language literature these are “antisocial
behaviours” [2, 3]. In the Polish literature on

szym ujeciu zachowania niepozadane mlodziezy
s3 najczesciej okreslane jako ,,problemowe” lub
»ryzykowne” (np. uzywanie substancji psychoak-
tywnych, wykroczenia, przemoc réwiesnicza)
i traktowane zazwyczaj jako wyraz przemijajacej,
w wiekszosci lagodnej w przebiegu ,choroby”
okresu dojrzewania. Wedlug réznych koncepcji
normatywno-rozwojowych problemowe/ryzyko-
wne zachowania mlodziezy s3 efektami: indywi-
dualnej psychospotecznej podatnosci [4], dyshar-
monii rozwojowej okresu adolescencji [5], swoistej
rywalizacji pomiedzy wplywami dorostych i ro-
wiesnikow [6], instrumentem realizacji zadan roz-
wojowych adolescengji [4], efektem silnej potrzeby
doznan, ktéra rozwija si¢ w okresie dorastania [7,
8]. Kiedy mtodzi ludzie wchodzg w okres dorosto-
$ci, wigkszo$¢ zachowan problemowych/ryzykow-
nych przemija w naturalny sposéb. W tym ujeciu
przedmiotem badan jest zwykle cala populacja
mlodziezy, jej styl zycia, specyficzne potrzeby, za-
dania rozwojowe i relacje z otoczeniem [9].

Duze znaczenie dla rozwoju przedstawionego
powyzej nurtu badan nad mliodzieza mialy pio-
nierskie prace Richarda i Shirley Jessoréw z po-
czatku lat 70. XX wieku, rozwijane w kolejnych la-
tach przez R. Jessora [6]. Sformulowana przez nich
teoria pozwolila lepiej zrozumie¢ fenomen zacho-
wan problemowych i ryzykownych mlodziezy
w kontekscie sytuacji mlodziezy jako grupy spo-
tecznej [4]. Jednym z istotnych ustalen empirycz-
nych bylo zaobserwowanie wspdotwystepowania
réznych zachowan problemowych i ryzykownych.
Zwigzki pomiedzy tymi zachowaniami postuzy-
ly do sformulowania hipotezy o syndromie za-
chowan problemowych i ryzykownych, ktéry ze
statystycznego punktu widzenia ma charakter
jednoczynnikowy i wyjasnia znaczacy procent wa-
riancji tych zachowan mlodziezy. Hipoteza doty-
czaca syndromu zostala empirycznie potwierdzo-
na w badaniach prowadzonych w réznych krajach
na przestrzeni ostatnich 30-40 lat [9-13].

Drugi nurt badan rozpatruje niepozadane za-
chowania mlodziezy z perspektywy klinicznej
- jako przejaw zaburzen zachowania, lub z per-
spektywy kryminologicznej - jako przejaw zacho-
wan antyspotecznych. Terminologia stosowana do
opisu zachowan mtlodziezy w tym nurcie rézni si¢
od terminologii wykorzystywanej w nurcie norma-
tywno-rozwojowym. Dominujg dwa terminy: w li-
teraturze anglojezycznej antisocial behaviours (2, 3],
aw literaturze polskiej z zakresu pedagogiki resocja-
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resocialisation, the term “youth social malad-
justment” dominates [14]. The clinical-crimi-
nological approach often links youth social mal-
adjustment (anti-social behaviour) issues with
mental health disorders [2, 5, 14]. The subject
of research are recurring antisocial behaviours
and manifestations of social maladjustment
of adolescents (e.g. recurrent theft, violence,
cruelty to animals) that hinder required edu-
cational performance (e.g. truancy or aggres-
sive behaviour), and are persistent - a young
man returns to anti-social behaviour despite
the parents’ and teachers’ efforts to put him on
the right path. Researchers note that this type
of youth behaviour is not limited to adolescence
and evolves in the developmental process. It is
also noted that, very often, the behaviours are
preceded by early childhood conduct problems,
problems with controlling negative emotions,
uncontrolled outbursts of anger and resistance
to adults. In some people, also in adulthood,
this takes the form of a persistent tendency for
anti-social behaviour or, in other words, perma-
nent personality disorders. According to existing
research, anti-social behaviour or social malad-
justment derive from socialisation mistakes in
the family [15, 16], individual neuropsychologi-
cal deficits [17] and the interaction of these two
groups of factors [18]. Studies conducted from
a clinical-criminological perspective usually fo-
cus on high-risk groups, like young people who
have come into conflict with the law rather than
the entire youth population [19].

The terminology of the latter approach is used
in official Ministry of Education documents when
referring to young people who, for various rea-
sons, cannot continue their education in ordinary
schools and are referred to youth sociotherapy
centres (mtodziezowe osrodki socjoterapii — MOS)
or youth correctional centres (mfodziezowe
osrodki wychowawcze — MOW). These two types
of centres are a systemic response in Poland to
the educational, preventive, and resocialisation
needs of young people at high risk of social mal-
adjustment.

Youth sociotherapy centres (MOS) are de-
signed to address the needs of young people who,
due to developmental disorders, learning difficul-
ties and disorders in social functioning, are at risk
of social maladjustment. This group of young peo-
ple requires special methods of learning, raising
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lizacyjnej - ,,niedostosowanie spoleczne mtodzie-
zy” [14]. Nurt kliniczno-kryminologiczny czesto
laczy problematyke niedostosowania spotecznego
mlodziezy (zachowan antyspolecznych) z proble-
matyka zaburzen zdrowia psychicznego [2, 5, 14].
Przedmiotem badan s3a zachowania antyspolfeczne
i przejawy niedostosowania spolecznego mlodziezy,
ktére maja charakter nawracajacy (np. nawracajace
kradzieze, przemoc, okrucienstwo wobec zwierzat),
utrudniajg realizowanie obowigzku szkolnego (np.
wagary lub zachowania agresywne) i nie poddaja si¢
tatwo zabiegom wychowawczym (mlody czlowiek
powraca na $ciezke zachowan antyspolecznych
mimo wysitkéw korygujacych rodzicéw i nauczy-
cieli). Badacze zwracaja uwage, ze ten typ zachowan
mlodziezy nie ogranicza si¢ do okresu dojrzewania
i ewoluuje w procesie rozwoju. Bardzo czesto po-
przedzaja go wczesnodziecigce zaburzenia zacho-
wania, problemy z opanowaniem negatywnych
emocji, niekontrolowane wybuchy zlosci i przeciw-
stawianie si¢ dorostym. U niektérych ludzi, takze
w okresie dorostosci, przybiera to posta¢ trwalej
tendencji do zachowan antyspolfecznych lub - inny-
mi sfowy - trwalych zaburzen osobowosci. Wedlug
badaczy zrédlem zachowan antyspotecznych lub
niedostosowania spotecznego sg bledy socjalizacyj-
ne w rodzinie [15, 16], indywidualne deficyty neu-
ropsychologiczne [17] oraz interakcja tych dwdch
grup czynnikéw [18]. Badania prowadzone z per-
spektywy kliniczno-kryminologicznej koncentrujg
sie zwykle nie na calej populacji mtodziezy, lecz na
grupach zwiekszonego ryzyka, np. na mlodych lu-
dziach, ktérzy weszli w konflikt z prawem [19].

Terminologia tego ostatniego nurtu jest sto-
sowana w oficjalnych dokumentach Ministerstwa
Edukacji Narodowej, kiedy jest mowa o mlodzie-
zy, ktéra z réznych przyczyn nie moze kontynu-
owa¢ nauki w zwyklych szkotach i jest kierowana
do mlodziezowych osrodkéw socjoterapii (MOS)
lub mlodziezowych osrodkéw wychowawczych
(MOW). W Polsce te dwa typy osrodkéw sg syste-
mowg odpowiedzig na potrzeby edukacyjne, pro-
filaktyczne, wychowawcze i resocjalizacyjne mto-
dziezy z grupy wysokiego ryzyka niedostosowania
spotecznego.

Mtodziezowe o$rodki socjoterapii sg przezna-
czone dla mlodziezy, ktéra z powodu zaburzen
rozwojowych, trudnosci w uczeniu si¢ i zaburzen
w funkcjonowaniu spolecznym jest zagrozona
niedostosowaniem spotecznym. Ta grupa mtlo-
dziezy wymaga specjalnych metod nauki, wycho-
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and sociotherapy. Recruitment to MOS takes place
at parental or legal guardian’s request for students
who have received a psychological and pedagog-
ical counseling centre’s decision on the need for
special education. There are currently 88 MOS-
-type facilities across the country'. Youth correc-
tional centres (MOW) are intended for socially
maladjusted young people who require the use
of specially organised learning and special-meth-
od of resocialisation work. MOWs are intended
only for young people for whom Family and Juve-
nile Departments of District Courts have applied
an educational ruling in the form of placement
in a MOW-type facility. Currently, there are 94
MOW-type facilities throughout the country?.

Observations carried out in the clinical-
criminal approach indicate that boys and men
definitely predominate in the group of adoles-
cents who exhibit anti-social tendencies and
recurrent conduct problems [3, 19]. This is in
line with data on the number of girls and boys
directed to MOS and MOW. In terms of abso-
lute numbers, boys dominate in these centres.
So far, however, there have been no attempts to
estimate gender differences in the prevalence
of increased risk behaviour within this group
of young people. There was no empirical data
that would answer the question what risk be-
haviours are more often manifested by boys or
girls from MOS and MOW centres. Our study
answers these questions and supplements our
knowledge on the subject.

Studies involving a large group of MOS/
MOW students combine elements of the norma-
tive-developmental approach (in which popula-
tion research is used) with elements of the clini-
cal-criminal approach, in which selected groups
with high rates of anti-social behaviour or man-
ifestations of social maladjustment are the focus
of interest. Therefore the nationwide research
presented below lies at the crossroads of these
two approaches. In order to resolve terminologi-
cal issues, it was assumed that the subject of this
study would be young people’s intense risk be-
haviours. Virtually all study participants meet
the clinical criteria for conduct problems, i.e.
they demonstrate recurrent risk behaviours that

! https://www.ore.edu.pl/2017/10/system-kierowania-
mlodziezowe-osrodki-socjoterapii/.

% https://www.ore.edu.pl/2017/10/system-kierowania-
mlodziezowe-osrodki-wychowawcze/.

wania i socjoterapii. Rekrutacja do MOS odbywa
sie na wniosek rodzicow lub opiekunéw prawnych
uczniéw posiadajacych orzeczenie poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Obecnie w calym kraju funkcjonu-
je 88 placowek typu MOS'. Mlodziezowe o$rodki
wychowawcze sg przeznaczone dla mlodziezy nie-
dostosowanej spofecznie, ktéra wymaga specjalnej
organizacji nauki oraz specjalnych metod pracy
wychowawczej i resocjalizacyjnej. S przeznaczone
wylacznie dla mlodziezy, wobec ktérej Wydziaty
Rodzinne i Nieletnich Sadéw Rejonowych zastoso-
waly $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia
w placowce typu MOW. Obecnie w calym kraju
funkcjonujg 94 placéwki typu MOW?.

Obserwacje prowadzone w nurcie kliniczno-
-kryminalistycznym wskazuja, ze w grupie mio-
dziezy, ktéra przejawia tendencje antyspoleczne
i nawracajgce zaburzenia zachowania, zdecydowa-
nie przewazaja chlopcy i mezczyzni [3, 19]. Pokry-
wa sie to z danymi na temat liczebnosci dziewczat
i chfopcéw kierowanych do placowek typu MOS
i MOW. W liczbach bezwzglednych w tych osrod-
kach zdecydowanie przewazajg chlopcy. Dotad nie
podjeto jednak prob oszacowania roznic ze wzgledu
na ple¢ w rozpowszechnieniu nasilonych zachowan
ryzykownych wewnatrz tej grupy mlodziezy. Nie ma
danych empirycznych, ktére odpowiadalyby na pyta-
nie, jakie zachowania ryzykowne czeéciej przejawia-
ja chlopcy, bedacy wychowankami mlodziezowych
osrodkow socjoterapii i osrodkdw wychowawczych,
a jakie dziewczeta. Nasze badania odpowiadajg na te
pytania, uzupelniajgc wiedze na ten temat.

Badania obejmujace duzg grupe wychowankow
MOS/MOW Iacza elementy podejécia normatywno-
-rozwojowego (w ktorych wykorzystuje si¢ badania
populacyjne) z elementami podejscia kliniczno-
-kryminalistycznego, w ktérym przedmiotem za-
interesowania sg wybrane grupy charakteryzujace
si¢ wysokimi wskaznikami zachowan antyspolecz-
nych lub przejawéw niedostosowania spoleczne-
go. Prezentowane ponizej ogdlnopolskie badania
w placéwkach typu MOS i MOW lezg wiec na sty-
ku dwoch tych nurtéw. Aby rozstrzygna¢ kwestie
terminologiczne, przyjeto, ze przedmiotem badan
beda nasilone zachowania ryzykowne mlodziezy.
W zasadzie wszyscy uczestnicy badan spelniaja kli-

! https://www.ore.edu.pl/2017/10/system-kierowania-
mlodziezowe-osrodki-socjoterapii/.

? https://www.ore.edu.pl/2017/10/system-kierowania-
mlodziezowe-osrodki-wychowawcze/.
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hinder or prevent school attendance and are not
easily corrected. For these reasons, to a large ex-
tent, research participants were sent to MOS or
MOW [20]. The use of psychoactive substances,
misdemeanours and criminal offenses are one
of the main reasons for directing young people
to MOW [21].

The aim of the study was to: 1) character-
ise the prevalence of intense risk behaviours in
the group of MOS and MOW students, includ-
ing differences due to gender and type of centre
and 2) to examine the structure of risk behav-
iour syndrome in this group of young people.
In connection with the second objective, anal-
yses were undertaken to verify the hypothesis
on the single-factor structure of risk behaviour
syndrome. To our knowledge, this interesting is-
sue has not yet been analysed either in Poland or
abroad. The implementation of these two goals
was a response to the low level of documented
knowledge about risk behaviour in this group
of young people.

m MATERIALS AND METHODS

The study was part of a larger project the pur-
pose, assumptions and research tools of which
were described in our introductory article [22].
Therefore this article is limited to the necessary
information on the method, i.e. information on
sample selection, study participants, scales and
survey questions used to measure young peo-
ple’s risk behaviours and indicators of their in-
tensity.

Study participants

Participants were randomly selected from
around 40% of all the facilities of this type in
Poland (30 MOS centres and 35 MOW centres).
The survey was completed by 2063 respond-
ents, which was about 80% of the sample drawn.
The completed questionnaires of 333 respond-
ents were excluded from the analysis due to sig-
nificant data deficiencies or responses indicating
the study had not been taken seriously. Therefore,
statistical analyses included data obtained from
1730 respondents aged 12-19 (average age = 15.8).
This group consisted of 662 youth sociotherapy
centres (MOS) and 1068 youth correctional cen-
tres (MOW) students. Boys (n = 1159) predom-
inated, making up 67% of the study participants.
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niczne kryteria zaburzen zachowania, czyli demon-
struja nawracajace zachowania ryzykowne, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg nauke w szkole i nie
poddaja sie tatwo korekcji. W duzej mierze z tych
powoddw uczestnicy badan trafili do MOS lub
MOW [20]. Uzywanie substancji psychoaktywnych,
wykroczenia i przestepstwa to jedne z gtéwnych po-
wodow kierowania mtodych ludzi do MOW [21].

Celem badan bylo: 1) dokonanie charaktery-
styki rozpowszechnienia nasilonych zachowan ry-
zykownych w grupie wychowankéw MOS i MOW,
z uwzglednieniem réznic dotyczacych plci i typu
osrodka oraz 2) sprawdzenie, jak w tej grupie mto-
dziezy wyglada struktura syndromu zachowan ry-
zykownych. W zwigzku z drugim celem podjeto
analizy zmierzajace do weryfikacji hipotezy o jed-
noczynnikowej strukturze syndromu zachowan
ryzykownych. Zgodnie z nasza wiedza to interesu-
jace zagadnienie nie bylo analizowane ani w wy-
miarze krajowym, ani zagranicznym. Realizacja
tych obu celéw byla odpowiedzia na niewielki stan
udokumentowanej wiedzy na temat zachowan ry-
zykownych w tej grupie mlodziezy.

® MATERIAL | METODY

Badanie bylo czescig wigkszego projektu, kto-
rego cele, zalozenia i narzedzia badawcze zostaly
opisane w artykule wprowadzajacym [22]. W tym
artykule ograniczono si¢ wigc jedynie do niezbed-
nych informacji z zakresu metody, czyli wybranych
informacji na temat doboru proby, uczestnikow ba-
dan, skal i pytan ankietowych wykorzystanych do
pomiaru zachowan ryzykownych mlodziezy oraz
wskaznikow nasilenia zachowan ryzykownych.

Uczestnicy badan

Uczestnicy badan zostali wylosowani sposrod
ok. 40% wszystkich placowek tego typu w Pol-
sce (30 placéwek typu MOS i 35 placdwek typu
MOW). Ankiete wypelnily 2063 osoby, czyli ok.
80% wylosowanej proby. Wypetnione ankiety 333
0s6b zostaly wylaczone z analiz ze wzgledu na
znaczgce braki danych lub odpowiedzi $wiadczace
o niepowaznym potraktowaniu badania. W zwigz-
ku z tym analizy statystyczne objely dane uzyskane
od 1730 wychowankéw w wieku 12-19 lat ($red-
nia wieku = 15,8 roku). Ta grupa sktadata sie z 662
wychowankéw MOS i 1068 wychowankéw MOW.
Wiréd badanych przewazali chlopey (n = 1159),
ktorzy stanowili 67% uczestnikéw badan. Dziew-
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The number of girls (n = 565) was consistent with
the actual gender proportions in this kind of cen-
tres in Poland.

Self-administred surveys in the classes were
conducted by experienced and trained interview-
ers in November and December 2018, who en-
sured that respondents’ anonymity and voluntary
participation were respected.

Variables and indicators

In this study, eight types of adolescent risk
behaviour were considered. Drinking alcohol,
smoking traditional cigarettes, using illegal
drugs, aggressive behaviour, misdemeanours
and offences and risky sexual behaviour are
classic examples of this type of behaviour [6,
11]. Others, i.e. smoking e-cigarettes and cyber-
bullying, can be considered so-called new risky
behaviours that have recently drawn the atten-
tion of youth behaviour researchers [23]. Gam-
bling, while not itself new, has been included
relatively recently in this field research [24].
To study the above risky adolescent behaviour,
scales and survey questions were used that had
previously been checked in several national and
international studies [9, 23, 25, 26]. The tools’
common feature is their application to study
behaviour limited to the last 12 months. Please
see Table I for descriptive statistics and psycho-
metric characteristics of scales measuring risky
behaviour intensity and their origin.

Drinking alcohol

We measured the frequency of drinking al-
cohol in the 12 months prior to the study with
the question: On how many occasions (if any)
have you had any alcoholic beverage to drink, i.e,
beer, wine or vodka? Answers from “1” = “I didn’t
drink” to “7” = “40 or more times”. Due to
the specifics of the functioning of youth centres
(especially MOW), the question about drinking
alcohol in the last 12 months has proved to be
more reliable than the question about drinking
alcohol in the last 30 days [31], which is why we
selected that particular question.

czeta (n = 565) stanowily ok. jedna trzecig uczest-
nikéw, co odzwierciedla rzeczywiste proporcje
plci w tego typu o$rodkach w Polsce.

Badania ankietowe w klasach przeprowadzili
doswiadczeni i przeszkoleni ankieterzy w listopa-
dzie i grudniu 2018 r., przy zapewnieniu anoni-
mowosci i dobrowolnosci udziatu uczniéw w ba-
daniach.

Zmienne i wskazniki

W niniejszych badaniach wzieto pod uwage osiem
rodzajéow zachowan ryzykownych mlodziezy. Szes¢
rodzajow, tj. picie alkoholu, palenie tradycyjnych
papieroséw, uzywanie narkotykéw, zachowania agre-
sywne, wykroczenia i przestepstwa oraz ryzykowne
zachowania seksualne, nalezy do kanonu tych zacho-
wan [6, 11]. Pozostale, czyli palenie e-papieroséw
i cyberbullying, mozna zaliczy¢ do tzw. nowych
zachowan ryzykownych, ktére od niedawna staly si¢
przedmiotem zainteresowania badaczy zachowan
mlodziezy [23]. Uprawianie gier hazardowych nie
jest wprawdzie niczym nowym, ale stosunkowo
nowe jest umieszczenie ich w obszarze zainteresowan
badaczy zajmujacych si¢ zachowaniami ryzykow-
nymi mlodziezy [24]. Do badania wyzej wymie-
nionych zachowan ryzykownych mlodziezy wy-
korzystano skale i pytania ankietowe, ktére byly
wezesniej sprawdzone w kilku badaniach krajowych
i miedzynarodowych [9, 23, 25, 26]. Wspolng cechg
zastosowanych narzedzi jest ograniczenie obszaru
obserwacji do doswiadczen ostatnich 12 miesiecy.
Statystyki opisowe, charakterystyka psychometryczna
skal do pomiaru nasilenia zachowan ryzykownych
i zrédta ich pochodzenia zostaly zamieszczane
w tabeli L.

Picie alkoholu

Wykorzystano pytanie o czestos¢ picia alkoho-
lu w ostatnich 12 miesigcach: Ile razy, jesli w ogo-
le, zdarzyto Ci sig pic jakis napdj alkoholowy, tzn.
piwo, wino lub widke? Mozliwe odpowiedzi: od
»1” = ,nie pilem/lam” do ,,7” = ,,40 lub wigcej razy”.
Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania o$rodkow
mlodziezowych (szczegélnie MOW) pytanie o picie
alkoholu w ciggu ostatnich 12 miesiecy okazalo si¢
bardziej miarodajne niz pytanie o picie alkoholu
w ciagu ostatnich 30 dni [31]. Dlatego zdecydowa-
no si¢ na wybdr tego wlasnie pytania.
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Table I. Descriptive statistics and psychometric characteristic of scales measuring intensity of eight risk behaviours

among young people from correctional centres, n = 1730

Tabela I. Statystyki opisowe i charakterystyka psychometryczna skal do pomiaru nasilenia oémiu rodzajéw zachowan

ryzykownych wychowankéw MOS i MOW, n = 1730

Scale (number of items) Range _Mean (SD) | Skweness | Kurtosis | Cronbach’s a Source
Skala (liczba itemow) Zakres wartosci | Srednia (SD) | Skosnos¢ | Kurtoza | a Cronbacha Zrodto
Alcohol use N.A.
Picie alkoholu (1) 1-7 461(207) | 0427 | -1110 |\, dotyczy [27]
Cigarette smoking/ [28]
e-cigarette use 15 309(113) | -0339 | -0429 | r=o02 | OWwnelaboration
Palenie papieroséw/ Opracowanie
e-papieroséw (2) wtasne
lllegal drug use _ _ N.A.
Uzywanie narkotykéw (1) 1-5 3.06 (1.65) 0.048 1.621 Nie dotyczy [28]
Gambling
Hazard (6) 0-6 1.31 (1.57) 1.142 0.459 0.73 [29]
Aggressive behaviours 1-5 243 (1.16) | 0574 | —0.664 0.80 [25]
Zachowania agresywne (5) [9]

. N.A.
Cyberbullying (1) 1-4 1.59 (0.94) 1.445 0.829 Nie dotyczy [23]
Delinquent behaviours _ [25]
Wykroczenia i przestepstwa (10) 1-5 2.26 (1.05) 0.668 0.508 0.88 [9]
Number of sexual partners . N.A.
Liczba partneréw seksualnych (1) 0-5 161 (1.63) 0.869 0382 | Nie dotyczy [30]

Cigarette smoking and e-cigarettes use

Two questions were applied on the frequen-
cy of smoking traditional cigarettes and e-cig-
arettes (in the last year): Do you smoke ciga-
rettes? and Do you smoke e-cigarettes or IQOS?
The answers were from “1” = “no” to “5” = “yes,
every day”.

Illegal drug use

One general question was applied for the meas-
urement of drug use: Have you ever used nar-
cotic substances in the last year? Answers from
“1” = “it did not happen to me” to “5” = “yes,
more than a dozen times”. Study participants
who answered this question positively were
asked for a qualitative answer. The question was:
What were the substances? The respondent chose
their answers from a list of 14 psychoactive sub-
stances. The analysis of qualitative answers in-
dicates that this question, despite its somewhat
archaic language, is correctly understood by
contemporary teenagers [31]. Therefore it was
decided that the answers to this general ques-
tion on substances would become the basis for
analysis of the frequency of drug use.
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Palenie papierosow i uzywanie e-papieroséw

Do pomiaru wykorzystano dwa pytania o cze-
sto$¢ aktualnego (w perspektywie roku) palenia
tradycyjnych papieroséw i e-papieroséw: Czy pa-
lisz papierosy? oraz Czy uzywasz e-papierosow lub
IQOS? Mozliwe odpowiedzi: od ,,1” = ,nie” do
»5" = ,tak, codziennie”.

Uzywanie narkotykow

Do pomiaru wykorzystano jedno ogélne pytanie
o substancje ,narkotyzujace”: Czy w ciggu ostatnie-
go roku zdarzylo sie, ze uzywates/tas srodkéw narko-
tyzujgcych? Mozliwe odpowiedzi: od ,,1” = ,,nie zda-
rzylo si¢” do ,,5” = ,,tak, wiecej niz kilkanascie razy”.
Uczestnicy badania, ktérzy odpowiedzieli na to py-
tanie pozytywnie, byli proszeni o odpowiedz jako-
sciowa: Jakie to bylty srodki? Respondent zaznaczal
odpowiedzi, postugujac sie listg 14 substancji psy-
choaktywnych. Analiza odpowiedzi jakosciowych
wskazuje, Ze to pytanie — mimo jego nieco archa-
icznego jezyka - jest poprawnie rozumiane przez
wspolczesnych nastolatkéw [31]. Dlatego zdecydo-
wano, ze odpowiedzi na pytanie ogélne o uzywanie
»Srodkow narkotyzujacych” stang si¢ podstawa do
analiz w zakresie czgstosci uzywania narkotykow.
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Gambling

A scale of six questions was used for six differ-
ent forms of gambling (slot machines, LOTTO or
other lotteries, sports bookmakers, various types
of cash games, participation in telephone-paid
competitions and other forms of gambling) to
measure gambling-related behaviour, e.g. Have
you ever used slot machines in the last 12 months?
Answer “yes” or “no”.

Aggressive behaviour

A scale made up of five questions was used to
measure different types of aggressive behaviour
including verbal aggression against teachers and
guardians, fights with colleagues, group fights,
physical aggression causing significant physical
harm and carrying sharp dangerous tools, e.g.
How often (if ever) in during the last 12 months
have you hit or hurt someone severely enough that
medical attention was needed (e.g. a doctor or school
nurse)? (5-point scale of answers from “1” = “nev-
er’ to “5” = “4 times or more”).

Cyberbullying

A single question by J. Pyzalski [23] was used
to measure this variable: Have you ever, either
yourself or as part of a group, over a period of time,
regularly harassed a school colleague using the in-
ternet or mobile phones so that it was difficult for
him to defend himself? (4-point scale of answers
from “1” = “I never happened” to “4” = “it hap-
pened 4 times or more”).

Behaviour in conflict with the law

A scale made up of ten questions about var-
ious types of misdemeanours and offences was
applied that included items on theft, shoplift-
ing, arson, vandalism, marijuana/other drug
trafficking, knife crime, weapon or baseball bat
robberies, severe beatings, running away from
the home/centre and in general problems with
the police: How often (if ever) in the last 12
months have you stolen something from a shop?
(5-point scale of answers from “1” = “never” to
“5” = “4 times or more”).

Risky sexual behaviour

A single question was used to measure this
variable: How many different people have you had

Gry hazardowe

Do pomiaru zachowan zwigzanych z hazar-
dem zastosowano skale skladajacg sie z szesciu
pytan dotyczacych szesciu réznych form hazardu
(automatéw do gier, LOTTO lub innych loterii,
sportowych zakltadéw bukmacherskich, réznych
rodzajow gry na pieniadze, udzialu w konkursach
oplacanych telefonicznie i innych form hazardu),
np.: Czy kiedykolwiek w ostatnich 12 miesigcach
korzystates z automatow do gier hazardowych?
Mozliwe odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie”

Zachowania agresywne

Do pomiaru tego typu zachowan wykorzysta-
no skale skladajacg si¢ z pigciu pytan o rézne typy
zachowan agresywnych, w tym: agresje werbalng
wobec nauczycieli i opiekunéw, bojki z kolegami,
boéjki grupowe, agresje fizyczna powodujaca zna-
czace konsekwencje dla zdrowia ofiary i noszenie
ostrych niebezpiecznych narzedzi, np.: Jak czesto
(o ile kiedykolwiek) w ciggu ostatnich 12 miesigcy
uderzytes lub wyrzgdzites komus krzywde na tyle
dotkliwie, ze potrzebowat opatrunku lub pomocy
medycznej (np. lekarza lub pielegniarki szkolnej)?
Pieciopunktowa skala odpowiedzi: od ,,1” = ,ni-
gdy” do ,,5” = ,,4 razy lub wiecej”.

Cyberbullying

Do pomiaru udzialu w cyberprzemocy wyko-
rzystano pojedyncze pytanie autorstwa J. Pyzalskie-
g0 [23]: Czy zdarzylo Ci sig samemu lub w grupie przez
dluzszy czas, regularnie ngkac kolege/kolezanke, korzy-
stajgc z internetu lub telefonow komorkowych, w taki
sposob, ze trudno mu bylo sig obronic? Czteropunkto-
wa skala odpowiedzi: od ,,1” = ,,nigdy mi sie nie zda-
rzyto” do ,4” = ,,zdarzylo mi si¢ 4 lub wigcej razy”.

Zachowania niezgodne z prawem

Do pomiaru wykorzystano skale skladajacg sie
z dziesieciu pytan o rozne typy wykroczen i prze-
stepstw, w tym: kradzieze, kradzieze sklepowe,
podpalenia cudzej wlasnoéci, wandalizm, handel
marihuang/innymi narkotykami, rozboje z uzy-
ciem noza, broni lub kija bejsbolowego, dotkliwe
pobicia, ucieczki z domu/osrodka i ogélnie proble-
my z policja: Jak czesto (o ile kiedykolwiek) w ciggu
ostatnich 12 miesigcy wynosites cos ze sklepu bez pta-
cenia za to? Pieciopunktowa skala odpowiedzi: od
»1”7 = ,nigdy” do ,,5” = ,,4 razy lub wiecej”

Ryzykowne zachowania seksualne

Do pomiaru wykorzystano pojedyncze pytanie:
Z iloma roznymi osobami miates/miatas stosunek
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sex with in the last year? A 6-point scale of an-
swers from “0” = “I haven’t had sexual inter-
course in the last year” to “5” = “with five people
or more”.

Indicators of risky behaviour frequency

The measurement of the above-mentioned
eight risky-behaviour types included 22 individ-
ual behaviours like drinking alcohol, using illegal
drugs, smoking e-cigarettes, fighting with col-
leagues, cyberbullying, arson, having several sex-
ual partners etc. The frequency of these individual
risk behaviours was divided into three categories
that roughly mean: 1) no behaviour (e.g. no drink-
ing, no smoking), 2) occasional or medium-fre-
quency behaviour (e.g. drug used a few or sever-
al times a year) and 3) frequent or very frequent
(daily smoking, drug use more than a dozen times
a year, fights three times or more a year and three
or more sexual partners a year).

Aggregated indicator of intense risk behaviour
co-occurrence

The above-mentioned last category (frequent
or very frequent behaviours) was used to con-
struct a summary indicator of increased risky
behaviour. Every single risky behaviour (out
of a pool of 22) was assigned the value “1” if
the condition of frequent or very frequent be-
haviour was met. Then, the number of risk be-
haviours defined in this way was added for each
student. In this way, the overall index of co-oc-
currence of intense risk behaviours was con-
structed. This ratio ranged from 0 = “no such
behaviour” to 22 = “co-occurrence of all listed
risk behaviour in the last year” For the purposes
of this study, the values of this indicator were
arbitrarily divided into four levels:

“1” - none or single risk behaviours (from 0 to
1 behaviour),

“2” - co-occurrence of a small number of in-
tense risk behaviours (from 2 to 5),

“3” - co-occurrence of a significant number
of increased risk behaviours (from 6 to 10) and

“4” - co-occurrence of many intense risk be-
haviours (from 11 to 22).
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seksualny w ciggu ostatniego roku? Szes$ciopunk-
towa skala odpowiedzi: od ,,0” = ,nie mialem/
fam stosunku seksualnego w ostatnim roku” do
»5" =,z piecioma osobami lub wiecej”

Wskazniki czestosci zachowan ryzykownych

Pomiar wyzej wymienionych o$miu rodzajow
zachowan ryzykownych uwzglednial 22 pojedyn-
cze zachowania, takie jak picie alkoholu, uzywa-
nie narkotykéw, palenie e-papieroséw, bojki z ko-
legami, stosowanie cyberprzemocy, podpalenie
czyjej$§ wlasnosci, posiadanie kilku partneréw
seksualnych itd. Czgstos¢ wystepowania tych po-
jedynczych zachowan ryzykownych podzielono
na trzy kategorie, ktére w przyblizeniu oznaczaja:
1) niewystepowanie zachowania (np. niepicie alko-
holu, niepalenie), 2) zachowanie okazjonalne lub
podejmowane ze $rednig czgstoscig (np. uzywa-
nie narkotykéw kilka lub kilkanascie razy w ciagu
roku) oraz 3) zachowanie czeste lub bardzo czeste
(palenie codzienne, uzywanie narkotykéw wigcej
niz kilkanascie razy w ciaggu roku, béjki trzy razy
lub wiecej w ciggu roku, trzech lub wigcej partne-
réw seksualnych w ciggu roku).

Sumaryczny wskaznik wspoétwystepowania
nasilonych zachowan ryzykownych

Wyzej wymieniona ostatnia kategoria (zacho-
wania czeste lub bardzo czeste) postuzyla do skon-
struowania sumarycznego wskaznika nasilonych
zachowan ryzykownych. Kazdemu pojedynczemu
zachowaniu ryzykownemu (z puli 22 zachowan)
zostala przypisana warto$c¢ ,,17 jesli zostat spetnio-
ny warunek czestego lub bardzo czgstego zachowa-
nia. Nastepnie dla kazdego uczestnika zsumowano
liczbe jego tak zdefiniowanych zachowan ryzykow-
nych. W ten sposéb skonstruowano sumaryczny
wskaznik wspotwystepowania nasilonych zacho-
wan ryzykownych. Wskaznik ten przyjmowat war-
to$¢ od 0 = ,,niewystepowanie takich zachowan” do
22 = ,wspolwystepowanie w ostatnim roku wszyst-
kich wymienionych zachowan ryzykownych” Dla
celow tego badania arbitralnie podzielono wartosci
tego wskaznika na cztery poziomy:

»1” — niewystepowanie lub pojedyncze nasilo-
ne zachowania ryzykowne (od 0 do 1 zachowania),

»2” — wspllwystepowanie niewielkiej liczby
nasilonych zachowan ryzykownych (od 2 do 5 za-
chowan),

»37 — wspolwystepowanie znacznej liczby na-
silonych zachowan ryzykownych (od 6 do 10 za-
chowan) oraz

»4” — wspolwystepowanie wielu nasilonych za-
chowan ryzykownych (od 11 do 22 zachowan).
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Analyses

The x* test with a commonly accepted statis-
tical significance threshold of p < 0.05 was used
for differences in the frequency of risky behav-
iours due to gender and centre type. In the case
of assessing differences in the number of intense
risk behaviours due to gender and type of centre,
the Student’s ¢-test was used for independent var-
iables. Correlation (Pearson r) as well as explora-
tory and confirmatory factor analysis (CFA) were
used in the analysis of co-occurrence of risky
behaviours. Exploratory factor analysis was per-
formed using the principal components method
with Promax oblique rotation, which allows for
correlating factors. Confirmatory factor analysis
was conducted using the asymptotically distri-
bution-free method (ADF) due to significant de-
viations from the normal distribution in the ob-
served variables. Imputation of missing values
was applied as this method requires a complete
data set. Missing data were imputed by multiple
imputation (MI) [32, 33]. Model fit was tested
using confirmatory factor analysis, with diver-
gence functions based on x* statistics (CMIN/
DF) and CFI (Confirmatory Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) and
SRMR (Standardized Root Mean Square Residu-
al) measures were applied. These fit indices are
recommended in the literature as suitable for
an asymptotically distribution-free method [34].
It was assumed that the values of CFI > 0.95 tes-
tify to a good theoretical model fit to empirical
data; RMSEA <0.06; SRMR <0.08 [35, 36]. Anal-
yses were performed using statistical packages
SPSS v. 17 and AMOS-5.

m RESULTS

The prevalence of intense risky behaviour

Tables II-VII summarise data characteris-
ing the frequency of particular risk behaviours
among MOS/MOW students during the last 12
months. The data is grouped by behaviour type.
The results were analysed for “frequent or very
frequent behaviour” indicating a significant risk
to the health, safety and personal development.
Of all 22 behaviours, smoking-related behaviours
were the most common (67% of study partici-
pants smoked traditional cigarettes every day).
Slightly more than 40% often or very often had

Analizy

Do réznic w czgstosci zachowan ryzykownych ze
wzgledu na plec i typ osrodka wykorzystano test x>
z powszechnie przyjmowanym progiem istotnosci
statystycznej p < 0,05. W przypadku oceny réznic
w zakresie liczby nasilonych zachowan ryzykownych
ze wzgledu na ple¢ i typ osrodka zastosowano test
t Studenta dla zmiennych niezaleznych. W analizach
wspotwystepowania zachowan ryzykownych wyko-
rzystano korelacje (r Pearsona) oraz eksploracyjng
i konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (CFA). Eksplo-
racyjng analize czynnikowg przeprowadzono meto-
da gléwnych sktadowych z rotacja uko$na Promax,
ktéra pozwala na skorelowanie czynnikéw. Konfir-
macyjng analize czynnikowa przeprowadzono z wy-
korzystaniem metody asymptotycznie wolnej od roz-
kfadu (ADEF), ze wzgledu na znaczne odstepstwa od
rozktadu normalnego w zmiennych obserwowanych.
Wykorzystanie tej metody wigzalo si¢ z konieczno-
$cig imputacji brakéw danych, poniewaz wymaga
ona kompletnego zbioru danych. Braki danych uzu-
pelniono metoda wielokrotnej imputacji (MI) [32,
33]. Dla oceny dopasowania modeli testowanych
za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowej za-
stosowano funkcje rozbieznosci oparte na statystyce
x*> (CMIN/DF) i miary dopasowania modeli: CFI
(wskaznik poréwnawczy dopasowania), RMSEA
(pierwiastek $redniokwadratowego bledu przybli-
zenia) oraz SRMR (standaryzowany pierwiastek ze
$redniego kwadratu reszt). Te indeksy dopasowania
s rekomendowane w literaturze jako odpowiednie
dla metody asymptotycznie wolnej od rozkladu [34].
Przyjeto, ze o dobrym dopasowaniu modelu teore-
tycznego do danych empirycznych $wiadczg warto-
$ci: CFI > 0,95; RMSEA < 0,06; SRMR < 0,08 [35, 36].
Analizy wykonano za pomocg pakietow statystycz-
nych SPSSv. 17 i AMOS-5.

m WYNIKI

Rozpowszechnienie nasilonych zachowan
ryzykownych

W tabelach II-VII zestawiono dane, ktore cha-
rakteryzujg czesto$¢ podejmowania poszczegolnych
zachowan ryzykownych przez wychowankéw MOS/
MOW w ciagu ostatnich 12 miesiecy. Dane zostaly
pogrupowane wedtug rodzajow tych zachowan. Wy-
niki przeanalizowano ze wzgledu na wskaznik ,,czeste
lub bardzo czgste zachowania” §wiadczacy o znacz-
nym ryzyku dla zdrowia, bezpieczenstwa i rozwoju
miodych ludzi. Sposréd wszystkich 22 zachowan
najbardziej rozpowszechnione byly zachowania
zwigzane z paleniem papieroséw (67% uczestni-
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Table Il. Frequency of substance use in the past 12 months, percentage, n = 1724
Tabela Il. Czestos¢ uzywania substancji psychoaktywnych w ostatnich 12 miesigcach, odsetki, n = 1724

It does not happen
Nie zdarzyto sie

Occasionally
(from 1-2 to 19 times)
Okazjonalnie
(od 1-2 do 19 razy)

Often or very often
(20 times or more)
Czesto lub bardzo czesto
(20 razy lub wiecej)

Alcohol use F 11.3 45.8 42.8
Picie alkoholu M 12.9 475 39.7
Total/Razem 12.4 46.8 40.7
From several times a year
I don’t smoke to several times a week Every day
Nie pale Od kilu razy w roku do Codziennie
kilku razy w tygodniu
Cigarette smoking F 159 159 68.1
Palenie papieroséw M 165 16.9 66.6
Total/Razem 16.2 16.2 67.1
E-cigarette use F 53.6 39.1 7.3
Palenie e-papieroséw M 51.1 37.8 11.1*
Total/Razem 51.8 383 9.9

It does not happen
Nie zdarzyto sie

Occassionaly
(from 1-2 to 19 times)
Okazjonalnie (od 1-2 razy
do kilkunastu razy)

Often or very of ten
(20 times or more)
Czesto lub bardzo czesto
(wiecej niz kilkanascie razy)

lllegal drug use F 27.8 419 30.3
Uzywanie narkotykow M 30.5 34.1 35.4*
Total/Razem 29.6 36.8 33.7

*p < 0.05

undertaken the following three behaviours: lying,
behaviours that cause problems with the police
and alcohol use. About a third of research par-
ticipants confirmed they often or very often use
drugs, use verbal aggression against their teach-
ers or guardians, carry dangerous tools (knives,
brass knuckles) and participate in shoplifting.
Significantly widespread (in the range of 25-30%)
are such behaviours like frequent or very fre-
quent marijuana or other drug dealing, running
away from home or the centre, fights and risky
sexual behaviours (three partners or more). Rela-
tively least common in the study group (from 9%
to 12%) were such behaviours like daily smoking
of e-cigarettes, frequent or very frequent arson
and armed robbery.
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kéw badan palilo tradycyjne papierosy codziennie).
Nieco ponad 40% uczestnikéw czesto lub bardzo
czesto podejmowalo trzy nastepujace zachowania:
okltamywanie innych, zachowania, ktére powoduja
problemy z policja, oraz picie alkoholu. Okolo jedna
trzecia uczestnikow badan potwierdzila, ze czesto
lub bardzo czesto uzywa narkotykéw, stosuje agresje
werbalng wobec swoich nauczycieli lub opiekundw,
nosi ze sobg niebezpieczne narzedzia (noze, kastety),
uczestniczy w kradziezach sklepowych. Do znacz-
nie rozpowszechnionych (w przedziale 25-30%)
nalezaly takie zachowania, jak: czesta lub bardzo
czesta sprzedaz marihuany lub innych narkotykow,
ucieczki z domu lub o$rodka, bojki i ryzykowne za-
chowania seksualne (trzech partneréw lub wiecej).
Stosunkowo najmniej rozpowszechnione w grupie
badanej (od 9% do 12%) byly takie zachowania, jak:
codzienne palenie e-papieroséw, czeste lub bardzo
czeste podpalenia cudzej wlasnosci i rozboje z uzy-
ciem niebezpiecznych narzedzi.
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Table Ill. Frequency of gambling in the past 12 months, percentage, n = 1724
Tabela lll. Czestos¢ korzystania z gier hazardowych w ciggu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1724

Never 1-2 times 3 times or more
Nigdy 1-2 razy 3 razy lub wiecej
F 58.4 30.4 11.2
Gambllng_actlw.tles M 371 36.9 26.0%**
Korzystanie z gier hazardowych
Total/Razem 44.0 34.7 21.2

% ¢ 0.001

Table IV. Frequency of aggressive behaviours in the past 12 months, percentage, n = 1724
Tabela IV. Czestos¢ zachowan agresywnych w ciggu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1724

Never 1-2 times 3 times or more
Nigdy 1-2 razy 3 razy lub wiecej
Use “bad or dirty words” to your teacher or tutor F 36.8 25.9 37.3
Ublizanie nauczycielom/wychowawcy w internacie M 39.1 28.2 32.6*
(osrodku) Total/Razem 383 27.5 34.2
F 53.3 27.9 18.7
Got in a fight with peers in school o
Bojki z kolegami/kolezankami w szkole M 32.8 34.0 33.2
Total/Razem 39.6 32.1 28.4
F 56.0 24.0 20.0
Taken part in a group fight Xk
Bojki grupowe M 45.3 255 29.3
Total/Razem 48.8 25.2 26.2
Hurt someone badly enough that medical attention F 63.7 25.5 10.8
was needed (e.g. doctor or school nurse) *kk
Uderzenie lub uszkodzenie kogos na tyle dotkliwie, M °1.2 309 17.8
ze potrzebowat opatrunku lub pomocy medycznej Total/Razem 553 29.2 15.5
Carried a knife, knuckleduster or other similar tools F 51.2 171 317
Noszenie niebezpiecznych narzedzi (noze, kastety M 42.0 20.8 37.2*
lub inne) Total/Razem 45.0 19.6 35.4

*p < 0.05; ***p < 0.001

Gender differences

Analyses based on gender indicate that fre-
quent or very frequent risky behaviours prevail
among boys (Table II-VII). This includes smoking
e-cigarettes, drug use, gambling, individual and
group fights, beatings, carrying dangerous items,
theft, shoplifting, arson, vandalism, robbery and
risky sexual behaviour. However, girls predom-
inate in the case of three frequently undertaken
risky behaviours, namely verbal aggression against
teachers or guardians, lying and running away
from home or the centre (Table IV and VI).

Réznice ze wzgledu na ptec

Analizy ze wzgledu na pte¢ wskazuja, ze czeste
lub bardzo czgste zachowania ryzykowne przewa-
zaja u chlopcéw (tab. II-VII). Dotyczy to takich
zachowan, jak: palenie e-papierosdéw, uzywanie
narkotykow, udzial w grach hazardowych, bojki
indywidualne i grupowe, pobicia, noszenie nie-
bezpiecznych przedmiotéw, kradzieze, kradzieze
sklepowe, podpalenia, akty wandalizmu, rozbo-
je 1 ryzykowne zachowania seksualne. Jednakze
w przypadku trzech czesto podejmowanych za-
chowan ryzykownych przewazaja dziewczeta.
Dotyczy to: agresji werbalnej wobec nauczycieli
lub opiekunéw, oklamywania innych i ucieczek
z domu lub o$rodka (tab. IV i VI).
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Table V. Frequency of cyberbulliyng in the past 12 months, percentage, n = 1724
Tabela V. Czestos¢ udziatu w cyberbullyingu w ciggu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1724

Never 1 time 2-3 times or more

Nigdy 1raz 2-3 razy lub wiecej
F 64.2 17.4 18.4
Cyberbullying M 67.2 16.6 16.2
Total/Razem 66.2 16.8 17.0

Table VI. Frequency of delinquent behaviours in the past 12 months, percentage, n = 1724

Tabela VI. Czestos¢ wykroczen i przestepstw w ciggu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1724

Never 1-2 times 3 times or more
Nigdy 1-2 razy 3 razy lub wiecej
Taken something not belonging to you worth 50 PLN F 63.8 19.4 16.7
or less Xk
Brate$/tas rzeczy o wartosci 50 ztotych lub mniej, M >44 219 23.7
ktére nie nalezaty do Ciebie? Total/Razem 57.5 21.1 21.3
Taken something not belonging to you worth over 50 PLN F 69.7 153 15.0
Brates/tas rzeczy o wartosci powyzej 50 ztotych, ktére M 55.3 19.5 25.2%**
nie nalezaty do Ciebie? Total/Razem |  60.0 18.2 218
F 49.2 25.0 25.9
Taken §or’netf‘1mg‘from a store without paying for it M 418 238 34.4%%*
Wynosites/tas co$ ze sklepu bez ptacenia za to?
Total/Razem 44.2 24.2 31.6
F 75.0 17.3 7.7
Set fire to someone’s property on purpose M 64.6 212 14.2%%*
Zdarzyto Ci sie podpali¢ celowo czyjgs wtasnosc?
Total/Razem 68.1 20.0 12.0
Damaged somebody else property on purpose F 59.0 27.3 13.7
Czy niszczytes/tas, uszkadzates/tas rzeczy innych ludzi M 56.3 25.9 17.8*
z rozmystem? Total/Razem | 57.0 26.5 16.5
F 62.5 13.9 23.6
Sold marijuana or other illegal drugs
Sprzedawate$/tas marihuane lub inne narkotyki? M >6.3 164 273
Total/Razem 58.2 15.6 26.1
Got into trouble with police because of something F 31.9 2>.8 423
you did M 27.9 28.2 43.9
Miates/tas ktopoty z policja, bo zrobites/tas cos ztego? Total/Razem 29.2 275 43.4
Have you lied to others to get or avoid something? F 2>.4 27.7 46.8
Czy oktamywates/tas innych, by cos uzyskaé lub M 333 24.7 41.9*
czegos uniknad? Total Razem |  30.7 25.8 436
You ran away from your family home (correctional F 36.3 25.0 38.6
centre, residental care) %%
Uciekte$/tas z domu rodzinnego (rodziny zastepczej, M >64 203 23.2
osrodka, domu dziecka)? Total/Razem 49.7 21.9 28.3
Used a knife or gun or some other thing (like a club) F 82.3 13.0 4.6
to get something from another person ok
Uzywates/tas noza, broni lub jakichs innych narzedzi M 69.3 19.5 11.2
(np. kij, patka) w celu wymuszenia czego$ od drugiej Total/Razem 73.6 17.4 9.0

osoby?

*p < 0.05; ***p < 0.001
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Table VII. Sexual risk behaviours in the past 12 months, percentage, n = 1724
Tabela VII. Ryzykowne zachowania seksualne w ciagu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1724

I do not have sexual intercourse | 1-2 persons | 3 persons or more
Nie miatem stosunku 1-2 osoby 3 osoby lub wiecej
F 32.2 49.6 18.2
Number of sexyal partners M 318 393 28.9%%*
Liczba partneréw seksualnych
Total/Razem 31.9 42.7 25.4

% ¢ 0.001

Table VIII. Pearson’s correlations between different risky behaviours, n = 1724
Tabela VIIl. Korelacje pomiedzy nasileniem poszczegélnych rodzajéw zachowan ryzykownych mtodziezy, n = 1724

Types.of risky beflawours 1 2 3 4 5 6 7 8
Rodzaje zachowah ryzykownych

1 | Alcohol use - 0.429 | 0.496 | 0224 | 0371 | 0254 | 0408 | 0311
Picie alkoholu

, | Clgarette use 0.386 - 0374 | 0.184 | 0330 | 0.196 | 0280 | 0.211
Palenie papieroséw

3 |llegal druguse 0.476 | 0.252 - 0.260 | 0.469 | 0361 | 0535 | 0.351
Uzywanie narkotykéw

4 | Gambling 0.238 | 0236 | 0222 - 0399 | 0.160 | 0424 | 0.157
Hazard

5 | Agressive behaviours 0368 | 0275 | 0404 | 0.360 - 0.433 | 0716 | 0.149
Zachowania agresywne

6 | Cyberbullying 0.168 | 0171 | 0.178 | 0213 | 0.355 - 0.418 | 0.158

7 | Delinquent behaviours 0392 | 0261 | 0509 | 0382 | 0718 | 0.369 - 0.272
Wykroczenia i przestepstwa

g | Number of sexual partners 0.295 | 0.150 | 0.348 | 0211 | 0281 | 0077 | 0.277 -
Liczba partneréw seksualnych

Below the diagonal are correlations in the group of boys, and above the correlations in the group of girls.
Ponizej przekqtnej umieszczono korelacje w grupie chtopcéw, a powyzej korelacje w grupie dziewczgt.

Differences by centre type

Analyses by type of centre (MOS/MOW) in-
dicate that the vast majority of risky behaviours
undertaken frequently or very often take place in
MOW. The only exception is the daily smoking
of e-cigarettes. In the case of several behaviours,
no significant differences by centre were revealed
in the prevalence of common risk behaviours. This
concerned gambling, participation in cyberbully-
ing and fights. This data was not presented in ta-
bles.

Risk-behaviour co-occurrence
Correlations

Table VIII presents the results of Pear-
son’s correlation (broken down by gender) for
the eight types of risk behaviour included in this
study. Correlation coefficients range from 0.077
(the number of sexual partners and the intensity

Roznice ze wzgledu na typ osrodka

Analizy ze wzgledu na typ osrodka (MOS/
MOW) wskazuja, ze zdecydowana wigkszos$¢ po-
dejmowanych czesto lub bardzo czesto zachowan
ryzykownych przewaza u wychowankéw MOW.
Jedynym wyjatkiem jest codzienne palenie e-pa-
pierosow, ktére przewaza u wychowankéw MOS.
W przypadku kilku zachowan nie stwierdzono
istotnych réznic w rozpowszechnieniu czgstych
zachowan ryzykownych pomiedzy wychowanka-
mi MOS i MOW. Dotyczylo to: uprawiania gier
hazardowych, udzialu w cyberprzemocy i bdjek
z kolegami lub kolezankami. Te dane nie zostaly
przedstawione w tabelach.

Wspoétwystepowanie zachowan ryzykownych

Korelacje

W tabeli VIII przedstawiono wyniki korelacji
r Pearsona (z podzialem na pte¢) dla o$miu typow
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of cyberbullying) to 0.718 (the intensity of ag-
gressive behaviour and the intensity of offenses).
All correlations were positive and statistically
significant, which indicates a tendency for these
behaviours to co-occur. There were no clear dif-
ferences in correlation coefficients calculated
separately for girls and boys.

Total indicator of intense risk behaviour
co-occurrence

The average number of intense risk behav-
iours in the study group was 6.04 (SD = 4.90).
Mean comparison using Student’s ¢-test confirms
higher rates of this type of behaviour in boys and
MOW students. The average number of behav-
iours for boys (x = 6.32) was significantly high-
er than for girls (x = 5.48), t = 3.468; p < 0.001;
and was significantly higher in MOW students
(x = 6.73) than in MOS students (x = 4.92),
t=-7.723, p < 0.001.

Based on the summary index of the num-
ber of intense risk behaviours undertaken over
the past year, it was found that about 20% (approx.
15% of MOW students and approx. 26% of MOS
students) did not meet the criteria for the co-oc-
currence of intense risk behaviours (from 0 up
to 1 behaviour). A further approx. 36% of study
participants have between 2 and 5 individual in-
tense risk behaviours over the past year. This is
therefore a group with a moderate degree of risky
behaviour co-occurrence. The next two groups
consist respondents who show a significant degree
of co-occurrence of various risk behaviours. About
25% of study participants exhibited 6 to 10 risky
behaviours and a further 20% had 11 or more.
Co-occurrence of many risky behaviours (11 and
more) was significantly more frequent in boys and
at MOW (Table IX).

Risky behaviour syndrome

Confirmatory factor analysis (CFA), which
was performed to verify the one-factor struc-
ture of eight types of adolescent risk-behaviour
hypothesis, provided unconvincing results in
the tested groups. The general indicators fitting
the univariate model to empirical data were most-
ly below the accepted thresholds: y*/DF = 14.24;
p < 0.000; CFI = 0.793; RMSEA = 0.088; except
for the SRMR = 0.060. The one-factor model ex-
plained a low percentage of variance in cigarette
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zachowan ryzykownych uwzglednionych w tym
badaniu. Wspdlczynniki korelacji zawieraja sig
w przedziale od 0,077 (pomigdzy liczba partne-
réw seksualnych i nasileniem cyberbullyingu) do
0,718 (pomiedzy nasileniem zachowan agresyw-
nych i nasileniem wykroczen lub przestepstw).
Wszystkie korelacje byly dodatnie i istotne sta-
tystycznie, co wskazuje na tendencje do wspol-
wystepowania tych zachowan. Nie stwierdzono
wyraznych roznic we wspotczynnikach korelacji
obliczanych oddzielnie dla dziewczat i dla chlop-
cow.

Sumaryczny wskaznik wspétwystepowania
nasilonych zachowan ryzykownych

Srednia liczba nasilonych zachowan ryzykow-
nych w badanej grupie wyniosta 6,04 (SD = 4,90).
Poréwnanie $rednich za pomocg testu t Studenta
potwierdza wyzsze wskazniki tego typu zachowan
u chtopcéw i u wychowankéw MOW. Srednia licz-
ba zachowan dla chlopcéw (x = 6,32) byta istot-
nie wyzsza niz dla dziewczat (x = 5,48), t = 3,468;
p < 0,001; oraz byta istotnie wyzsza u wychowan-
kéw MOW (x = 6,73) niz u wychowankéw MOS
(x=4,92), t =-7,723, p < 0,001.

Na podstawie sumarycznego wskaznika licz-
by nasilonych zachowan ryzykownych podejmo-
wanych w ciggu ostatniego roku ustalono, ze ok.
20% (ok. 15% wychowankéw MOW i ok. 26%
wychowankéw MOS) nie spelnialo kryteriow
wspotwystepowania nasilonych zachowan ry-
zykownych (od 0 do 1 zachowania). Dalsze ok.
36% uczestnikéw badan ma na swoim koncie od
2 do 5 pojedynczych nasilonych zachowan ryzy-
kownych w ciggu ostatniego roku. Jest to wiec
grupa o umiarkowanym stopniu wspotwyste-
powania zachowan ryzykownych. Kolejne dwie
grupy skladaja si¢ z osdb, u ktérych stwierdzo-
no znaczny stopienn wspotwystepowania réznych
zachowan ryzykownych. Okolo 25% uczestnikow
badan przejawialo od 6 do 10 zachowan ryzy-
kownych, a dalsze 20% miato 11 lub wigcej takich
zachowan. Wspolwystepowanie wielu zachowan
ryzykownych (11 i wiecej) byto istotnie czgstsze
w grupie chlopcéw oraz wsréd wychowankéow
MOW (tab. IX).

Syndrom zachowan ryzykownych

Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA), kt6-
rag wykonano w celu sprawdzenia hipotezy o jedno-
czynnikowej strukturze o$miu rodzajéw zachowan
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Table IX. Co-occurrence of intense risky behaviours in the past 12 months, percentage, n = 1706
Tabela IX. Wspétwystepowanie nasilonych zachowan ryzykownych w ciggu ostatnich 12 miesiecy, odsetki, n = 1706
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0to 1 act 2 to 5 act 6-10 act 1111azc;cc?]roznvg;]e
0do 1 zachowain | 2 do 5 zachowan | 6-10 zachowan 0 L
ub wiecej
Gender differences F 20.9 37.1 27.1 14.8
Réznice ze wzgledu na pteé M 18.4 350 246 22.0%**
Type of youth centre differences MOS 25.7 38.1 22.9 13.4
Réznice ze wzgledu na typ osrodka MOW 152 344 27.0 23.4%%*
Total/Razem 19.2 35.7 254 19.6

4 ¢ 0.001

smoking (18%), risky sexual behaviour (17%) and
cyberbullying (17%).

In order to find a better solution, an exploratory
factor analysis of these eight types of risk behav-
iour was performed. The results of this analy-
sis suggest a two-factor solution. The first fac-
tor (eigenvalue = 3.288) consisted of four types
of behaviour (aggressive behaviour, offences
and misdemeanours, cyberbullying and gam-
bling). The second factor (eigenvalue = 1.031)
consisted of four other types of behaviour (alco-
hol use, smoking cigarettes or e-cigarettes, drug
use and risky sexual behaviour). We called these
two factors “anti-social behaviour + gambling”
and “psychoactive substances + risky sex” and
were correlated at 0.53, jointly explaining about
54% of the variance of these eight behaviour
types.

To verify the above results, a confirmatory fac-
tor analysis (CFA) was performed with two cor-
related latent factors that were prepared accord-
ing to the results of exploratory factor analysis.
Two-factor model fit indices proved to be much
better than the one-factor model: y*/DF = 3.54;
p < 0.000; CFI = 0.966; RMSEA = 0.038;
SRMR = 0.023. The two distinguished factors
“anti-social behaviour + gambling” and “psy-
choactive substances + risky sex” were highly
correlated at r = 0.72. The two-factor model ex-
plained a greater percentage of variance of in-
dividual types of behaviour than the one-factor
model. Figure 1 presents the results of confirma-
tory factor analysis of a two-factor model of risk
behaviour in adolescents from these correction-
al and socio-therapeutic centres. Confirmatory
factor analysis performed separately for girls and
boys showed slightly better parameters of fit to
a two-factor model in the girls’ group. For girls,

ryzykownych w grupie badanej mtodziezy, przy-
niosta nieprzekonujace rezultaty. Ogélne wskaz-
niki dopasowania jednoczynnikowego modelu
do danych empirycznych byly w wiekszosci poni-
zej przyjetych progéw: x*/DF = 14,24; p < 0,000;
CFI = 0,793; RMSEA = 0,088; z wyjatkiem wspol-
czynnika SRMR = 0,060. Model jednoczynnikowy
wyjasnial niski procent wariancji w przypadku pa-
lenia papieroséw (18%), ryzykownych zachowan
seksualnych (17%) i cyberbullyingu (17%).

W celu znalezienia lepszego rozwigzania wy-
konano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa tych
o$miu rodzajow zachowan ryzykownych. Wyniki
tej analizy sugerujg rozwigzanie dwuczynnikowe.
Na pierwszy czynnik (warto$¢ wilasna = 3,288)
skladaly si¢ cztery rodzaje zachowan (zachowania
agresywne, wykroczenia i przestepstwa, cyberbul-
lying oraz hazard), podczas gdy na drugi (wartos¢
wlasna = 1,031) - cztery inne rodzaje zachowan
(picie alkoholu, palenie papieroséw lub e-papiero-
séw, uzywanie narkotykéw i ryzykowne zachowa-
nia seksualne). Te dwa czynniki okreslane umownie
jako ,zachowania antyspoleczne + hazard” oraz
»substancje psychoaktywne + ryzykowny seks”, byty
skorelowane na poziomie 0,53 i wyjasnialy wspélnie
ok. 54% wariancji tych o$miu rodzajow zachowan.

Aby zweryfikowa¢ powyzsze wyniki, wykonano
konfirmacyjng analize czynnikowa (CFA) z dwoma
skorelowanymi czynnikami ukrytymi, ktére przygo-
towano zgodnie z wynikami eksploracyjnej analizy
czynnikowej. Wskazniki dopasowania dwuczynni-
kowego modelu okazaly si¢ zdecydowanie lepsze niz
modelu jednoczynnikowego: y*/DF = 3,54; p < 0,000;
CFI=0,966; RMSEA =0,038; SRMR = 0,023. Wyrdz-
nione dwa czynniki, tj. ,zachowania antyspoleczne +
hazard” i ,,substancje psychoaktywne + ryzykowny
seks”, byly wysoko skorelowane (r = 0,72). Model
dwuczynnikowy wyjasnial wiekszy procent warian-
¢ji poszczegdlnych typow zachowan niz model jed-
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Aggresive Dellinquent lllegal drug use || Cigarette use Risky sexual
Cyberbullying behaviours behaviours Gambling Alcohol use Uzywanie Palenie behaviour
(All = 20% Zachowania Wykroczena Hazard Picie alkoholu narkotykéw papierosow Ryzykowny
o agresywne i przestepstwa (All = 22% (All = 39% seks
M = 18% (All = 67% (All = 80% M =21% M = 41% (Al = 61% (All = 21% (All = 20%
F=29%) M = 60% M = 19%
M = 66% M = 81% F=22%) F=42%) F = 65%) F = 25%) M =21%
F = 70%) F = 78%) B TP F = 20%)
All = 0.44 All = 0.82 All = 0.89 All = 0.46 All = 0.63 All = 0.78 All = 0.45 All = 0.45
M = 0.42 M =0.81 M = 0.90 M = 0.46 M = 0.64 M =0.77 M = 0.44 M = 0.45
F=0.54 F=0.84 F=0.88 F=0.47 F=0.65 F=0.81 F=0.50 F=0.44

Psychoactive substances +
risky sex
Substancje psychoaktywne +
ryzykowny seks

Anti-social behaviours +
gambling
Zachowania antyspoteczne +
hazard

All =0.72
M =0.72
F=0.74

Figure 1. Results of confirmatory factor analysis (CFA). Standardised coefficients are shown: All = for the whole group,
M = males, F = females. The amount of variation in each risky behaviour explained by the model is shown in paren-
theses in each box

Rycina 1. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). Na rycinie przedstawione sg standaryzowane wartosci
tadunkéw czynnikowych dla zmiennych obserwowanych (o$miu rodzajéw zachowan ryzykownych): All = dla wszyst-
kich uczestnikéw badah, M = dla chtopcoéw i F = dla dziewczat. W nawiasach przedstawiony jest procent wariancji

wyjasnianej kazdego zachowania uwzglednionego w modelu

the model explained a clearly higher percent-
age of variance than for boys in three behaviour
types, which were cyberbullying, drug use and
smoking.

noczynnikowy. Rycina 1 przedstawia wyniki kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej dwuczynnikowego
modelu zachowan ryzykownych mlodziezy z oérod-
kéw wychowawczych i socjoterapeutycznych. Kon-
firmacyjna analiza czynnikowa wykonana oddziel-
nie dla dziewczat i chlopcéw wykazala nieco lepsze
parametry dopasowania dwuczynnikowego modelu
w grupie dziewczat. U dziewczat model wyjasnial
wyraznie wyzszy procent wariangji niz u chlopcéw
w przypadku trzech typéw zachowan: cyberprzemo-
cy, uzywania narkotykéw i palenia papierosow.
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m DISCUSSION

The results of our research document the scale
of intense risk behaviours among students of cor-
rectional centres intended for young people
maladjusted or at risk of social maladjustment.
The study included 22 behaviours belonging to
eight risk types. The most common were: dai-
ly smoking, recurrent misdemeanours causing
problems with the police, lying and frequent
drinking of alcohol. Frequent or very frequent
use of illegal drugs was also prominent. The use
of psychoactive substances, as in the general
population, is one of the leading types of risky
behaviour among young people at risk of social
maladjustment. However, in this group of young
people drinking alcohol and the use of other
psychoactive substances may also have a dif-
ferent character; the social motive of substance
use that dominates in the general population is
probably reinforced by the expectations of sub-
cultural groups that form in closed institutions.
An important motive for using psychoactive
substances may also be “self-medication” giv-
en the increased mental health symptoms in
the population of students at MOS and MOW
centres. Psychoactive substances can therefore
be used to alleviate these symptoms. In addi-
tion to psychoactive substances, the “problem”
profile of the students of these correctional cen-
tres includes many antisocial behaviours [21].
This mix of intense risk behaviours separates
the study group from average adolescents and
largely determines its “clinical” nature.

The overwhelming majority of the analysed
risky behaviours are more often reported by
boys, which is consistent with the results of oth-
er studies [3, 19]. However, three behaviours
are more frequent among girls at centres for
young people at risk of social maladjustment.
Two of them concern problems in relationships
with others (verbal aggression towards teachers
or guardians and lying to gain or avoid some-
thing). Girls run away from home or the centre
more often than boys. These ways of “dealing”
with difficult situations are more often cho-
sen by girls, which is also confirmed by other
sources [37]. One of the hypotheses explaining
the sources of these behaviours are socialisation
measures, which in the case of girls encourage
“non-confrontational” problem solving. Hence,

m OMOWIENIE

Wyniki naszych badan dokumentuja, jaka jest
skala nasilonych zachowan ryzykownych wsrod wy-
chowankéw o$rodkéw przeznaczonych dla mtodych
ludzi niedostosowanych lub zagrozonych niedosto-
sowaniem spolecznym. W badaniu uwzgledniono
22 zachowania nalezace do o$miu rodzajéw zacho-
wan ryzykownych mlodziezy. Najbardziej rozpo-
wszechnione okazaly si¢: codzienne palenie papie-
rosOdw, nawracajace wykroczenia, ktére powodujg
problemy z policja, oklamywanie innych i czgste pi-
cie alkoholu. Wysoka pozycje zajmuje rowniez czgste
lub bardzo czgste uzywanie narkotykéw. Uzywanie
substancji psychoaktywnych, podobnie jak w popu-
lacji ogdlnej, jest jednym z wiodacych rodzajow za-
chowan ryzykownych wéréd mlodziezy zagrozonej
niedostosowaniem spotecznym. W tej grupie milo-
dziezy picie alkoholu i uzywanie innych substancji
psychoaktywnych moze mie¢ jednak réwniez inny
charakter. Motyw towarzyski uzywania substancji,
ktéry dominuje w populacji ogélnej, jest prawdo-
podobnie w tej grupie mlodziezy wzmacniany przez
oczekiwania grup subkulturowych, ktére tworza si¢
w instytucjach zamknietych. Istotnym motywem
korzystania z substancji psychoaktywnych moze by¢
réwniez ,samoleczenie” ze wzgledu na nasilone ob-
jawy problemoéw zdrowia psychicznego w populacji
wychowankéw os$rodkéw miodziezowych. Uzywa-
nie substancji psychoaktywnych moze wiec stuzy¢
tagodzeniu tych objawéw. Oprocz substancji psy-
choaktywnych ,,problemowy” profil wychowanka
miodziezowych osrodkéw zawiera wiele zachowan
antyspolecznych [21]. Ta mieszanka nasilonych za-
chowan ryzykownych oddala badang grupe od prze-
cietnej grupy adolescentéw i w duzej mierze decydu-
je o jej ,klinicznym” charakterze.

Przewazajaca wigkszos¢ analizowanych za-
chowan ryzykownych jest czg¢sciej podejmowana
przez chlopcow, co jest zgodne z wynikami innych
badan [3, 19]. Trzy zachowania s3 jednak czesciej
podejmowane przez dziewczeta przebywajace
w oérodkach dla mlodziezy zagrozonej niedosto-
sowaniem spolecznym. Dwa z nich dotycza ,,prze-
winien” w relacjach z innymi (agresja werbalna
wobec nauczycieli lub opiekunéw i oklamywanie
innych, zeby co$ uzyska¢ lub czego$ unikngc).
Dziewczeta czedciej niz chlopcy uciekaja z domu
lub osrodka. Te sposoby ,,radzenia sobie” z trudny-
mi sytuacjami sg czesciej wybierane przez dziew-
czeta, co potwierdzaja réwniez inne zrédla [37].
Jedna z hipotez wyjasniajacych zrddla tych zacho-
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“escape” or “avoidance” strategies, like running
away from home or lying, tend to be more pur-
sued by girls.

The study results clearly confirm that the ma-
jority of intense risk behaviours (except for reg-
ular smoking of e-cigarettes) is more common
among MOW students. This is in line with ex-
pectations. This type of institution accepts youth
who have such serious problems complying with
social norms and completing their school ed-
ucation that the courts decide on their further
educational career. Almost a quarter of MOW
students exhibit many different co-occurring risk
behaviours (11 and more). This indicates a seri-
ous disruption of the socialisation process and
a great threat to social adaptation in the future,
which is confirmed by reports of difficulties ex-
perienced by MOW graduates [21]. This group
of young people requires social resocialisation,
individual therapy and a programme to support
social adaptation after completion of school ed-
ucation and departure from the centre (e.g. pro-
tected apartments).

On the other hand, the results indicate that ad-
olescents referred to MOS exhibit less severe risk
behaviours. This result suggests that young people
with a slightly different problem profile and less
severe risk behaviour are referred to MOS. From
the point of view of the education system, the ex-
istence of these two types of centres (MOS and
MOW facilities) is the absolute minimum that al-
lows parents and specialists to identify and refer
“problematic” youth to institutions that meet their
real needs. However, the very large variation in
the frequency of risky behaviours and their coex-
istence suggests that further specialisation of fa-
cilities within the existing system of youth centres
is needed. Specialisation was implemented, for
example, into the Scottish education system for
young people requiring special educational pro-
cedures [38]. Institutions specialising in at least
three directions would be needed within both
MOS and MOW networks. These would 1) ad-
dress problems arising from the abuse of psycho-
active substances, 2) specialise in resocialisation
of increased manifestations of antisocial behav-
iour and 3) provide therapy for adolescents with
mental disorders.

There is a co-occurrence of various intense
risk behaviours in most students of MOS and
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wan s3 zabiegi socjalizacyjne, ktdre w przypadku
dziewczat ucza ,,niekonfrontacyjnych” sposobdw
rozwigzywania problemoéw. Stad wigcej u dziew-
czat niz u chlopcéw ,ucieczkowych” lub ,,uniko-
wych” strategii, takich jak ucieczka z domu lub
oklamywanie innych.

Wyniki tych badan wyraznie potwierdzaja, ze
wiekszo$¢ nasilonych zachowan ryzykownych (z wy-
jatkiem regularnego palenia e-papieroséw) czesciej
wystepuje wsrod wychowankéw MOW. Jest to wynik
zgodny z oczekiwaniami. Ten typ placéwek przyj-
muje mlodziez szkolng, ktéra ma na tyle powazne
problemy z przestrzeganiem norm spotecznych i wy-
wigzywaniem si¢ z obowiazku szkolnego, ze o ich
dalszych losach edukacyjnych decyduje sad. Prawie
jedna czwarta wychowankéw MOW przejawia wie-
le réznych wspotwystepujacych zachowan ryzykow-
nych (11 i wiecej). Swiadczy to o powaznym zakl6-
ceniu procesu socjalizacji i duzym zagrozeniu dla
adaptacji spolecznej w przyszlosci, co potwierdzaja
doniesienia o trudno$ciach absolwentéw MOW [21].
Ta grupa mlodziezy wymaga dziatan resocjalizacyj-
nych, indywidualnej terapii oraz programu wspo-
magania adaptacji spolecznej po zakonczeniu edu-
kacji szkolnej i opuszczeniu osrodka (np. mieszkan
chronionych).

Z drugiej strony, wyniki wskazuja, ze mlodziez
kierowana do MOS przejawia mniej nasilonych za-
chowan ryzykownych. Ten wynik sugeruje, ze do
placéwek MOS rzeczywiscie kierowana jest mlo-
dziez o nieco innym profilu probleméw i z mniej-
szym nasileniem zachowan ryzykownych. Z punk-
tu widzenia systemu edukacji istnienie tych dwoch
typow osrodkéw (placowek MOS i MOW) jest
absolutnym minimum, ktére pozwala rodzicom
i specjalistom rozdzieli¢ i kierowa¢ ,,problemows”
mlodziez do placowek odpowiadajacych ich rze-
czywistym potrzebom. Bardzo duze zréznicowanie
czestosci zachowan ryzykownych i ich wspotwy-
stepowania sugeruje jednak, ze potrzebna jest dal-
sza specjalizacja placowek wewnatrz istniejacego
systemu mlodziezowych osrodkéw. Specjalizacje
o$rodkéw wprowadzono np. do szkockiego sytemu
edukacji dla mtodziezy wymagajacej specjalnych za-
biegéw wychowawczych [38]. Zaréwno w MOS, jak
iw MOW potrzebne bylyby placowki specjalizujace
sie przynajmniej w trzech kierunkach: 1) w rozwia-
zywaniu probleméw wynikajacych z naduzywania
substancji psychoaktywnych, 2) w resocjalizacji
nasilonych przejawéw zachowan antyspotecznych
oraz 3) w terapii dla mlodziezy z zaburzeniami psy-
chicznymi.

U wiekszosci wychowankéw mlodziezowych
o$rodkéw mamy do czynienia ze wspotwystepowa-
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MOW centres. Eighty percent of MOS/MOW
pupils exhibit more or less “saturated” risk be-
haviour syndrome. Only about 20% exhibit no
or single intense risk behaviour. Research con-
ducted in the general youth population indicate
the exact opposite proportion — an extensive
syndrome of risky behaviour in this population
occurs in about a quarter of the studied popu-
lation [39, 40]. This situation is a serious chal-
lenge for the psychological and pedagogical staff
of youth correctional centres, who deal with stu-
dents with a very diverse risk behaviour profile.
This may promote the transmission of unwanted
behaviours within a correctional or sociothera-
peutic centre and be detrimental to the smaller
group of young people who demonstrate single
intense risk behaviours. The results of this study
suggest, according to other observations and
analyses [21], the need for greater diligence in
complying with the criteria for the recruitment
of students into youth correctional and socio-
therapeutic centres.

Analyses regarding the structure of risk behav-
iour syndrome in the study group indicated that
the two-factor solution has a better fit to the data
than the one-factor option. The axis of one factor
is criminal and aggressive behaviour, including cy-
berbullying, while the other is the use of psycho-
active substances, which is accompanied by risky
sexual behaviour. Interestingly, the latter factor is
also confirmed by observations of high-risk youth
in the UK [38]. In that arrangement, gambling was
on the side of delinquent and aggressive behaviour.
These results are consistent with other reports that
indicate two or three factors in the structure of ad-
olescent risk behaviour [41, 42]. It is worth noting
that in these two studies, which showed a greater
number of factors in adolescent risk behaviour
syndrome, aggressive behaviour formed a separate
factor.

Research limitations

This research concerns a fairly broad spectrum
of adolescent risk behaviours. However, there is
not enough data on the prevalence and severity
of mental health problems to gain a full picture
of the problems of this group of young people.
Supplementing this information would be in line
with the “clinical” approach to research into youth
problems. Although this article did not do so,
questions about some mental health issues were

niem roéznych nasilonych zachowan ryzykownych.
Osiemdziesiat procent wychowankéw MOS/MOW
przejawia mniej lub bardziej ,nasycony” syndrom
zachowan ryzykownych. W przypadku ok. 20% wy-
chowankéw MOS/MOW stwierdzono pojedyncze
nasilone zachowania ryzykowne lub niewystepowa-
nie tych zachowan. Badania prowadzone w populacji
ogolnej mlodziezy wskazujg na doktadnie odwrotng
proporcje — rozbudowany syndrom zachowan ry-
zykownych w tej populacji wystepuje u ok. jednej
czwartej badanej populacji [39, 40]. Taka sytuacja
stanowi powazne wyzwanie dla kadry psychologicz-
no-pedagogicznej osrodkéw mtlodziezowych. Majg
oni do czynienia z wychowankami o bardzo zr6z-
nicowanym profilu zachowan ryzykownych. Moze
to sprzyja¢ transmisji niepozadanych zachowan we-
wnatrz o$rodka wychowawczego lub socjoterapeu-
tycznego i dziala¢ na niekorzys¢ tej mniejszej grupy
mlodziezy, ktéra demonstruje pojedyncze nasilone
zachowania ryzykowne. Wyniki tych badan sugeru-
ja, zgodnie z innymi obserwacjami i analizami [21],
potrzebe wiekszej starannosci w przestrzeganiu kry-
teriow rekrutacji wychowankow do MOS i MOW.

Analizy dotyczace struktury syndromu zacho-
wan ryzykownych w grupie badanej wskazaly, ze
dwuczynnikowe rozwigzanie ma lepsze dopasowa-
nie do danych niz rozwigzanie jednoczynnikowe.
Osia jednego czynnika sg zachowania sprzeczne
z prawem i zachowania agresywne lacznie z cy-
berprzemocy, natomiast osig drugiego — uzywanie
substancji psychoaktywnych, ktéremu towarzysza
ryzykowne zachowania seksualne. Interesujace, ze
ten ostatni czynnik znajduje réwniez potwierdze-
nie w obserwacjach mlodziezy z grupy wysokie-
go ryzyka w Wielkiej Brytanii [38]. Hazard w tej
ukladance znalazl si¢ po stronie zachowan nie-
zgodnych z prawem i zachowan agresywnych. Te
wyniki s3 zgodne z innymi doniesieniami, ktére
wskazujg na dwa lub trzy czynniki w strukturze
zachowan ryzykownych mtodziezy [41, 42]. Warto
dodag, ze w tych obu badaniach, ktére wykazywa-
ty wiekszg liczbe czynnikéw syndromu zachowan
ryzykownych mlodziezy, zachowania agresywne
tworzyly odrebny czynnik.

Ograniczenia badan

Niniejsze badania dotycza dos¢ szerokiego
spektrum zachowan ryzykownych okresu dojrze-
wania. Do pelnego obrazu probleméw tej gru-
py miodziezy brakuje danych dotyczacych roz-
powszechnienia i nasilenia probleméw zdrowia
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included in the survey used in the study (e.g. de-
pression symptoms, suicide attempts). Issues relat-
ed to the mental health of MOS/MOW students
will be the subject of separate analyses and further
publications.

The research limitations are also associated
with the self-administered method of collect-
ing data on the frequency of risky behaviours.
The survey questions concerned many “sensi-
tive” topics: the use of psychoactive substanc-
es, crime, violence and mental health prob-
lems. Some study participants may have been
afraid that their answers would be disclosed
to parents, educators or the court that referred
them to the correctional centre. This fear could
have been a potential source of measurement
bias. The large number of completed ques-
tionnaires rated as unreliable may also reflect
subjects’ lack of trust towards school surveys
on risky behaviours or be a kind of protest
against the world of adults who “detained” them
there. To reduce measurement bias, the recom-
mended procedures were used to reduce these
difficulties, including assurance of the par-
ticipants’ sense of security and safety. Partici-
pants were informed about the full anonymity
of survey data while completed questionnaires
that contained information revealing a frivo-
lous attitude to the study were not included in
analysis.

m CONCLUSIONS

Practical conclusions

The results of our study show a large internal
diversity of MOS/MOW students’ needs and prob-
lems. Young people at risk of social maladjustment
demonstrate the entire spectrum of risky behav-
iours - from single risky behaviours to a very com-
plex syndrome. In order to respond to the needs
of such a diverse group, one should look for great-
er specialisation within the system of correctional
and sociotherapeutic centres. Our analyses indi-
cate that this search can go in two directions: reso-
cialisation work with young people at risk of so-
cial maladjustment, who primarily demonstrate
increased anti-social behaviour (misdemeanours,
offences, violence, gambling), and therapeutic and
preventive work with young people at risk due to
a lifestyle associated with heavy use of psychoac-
tive substances and risky sexual behaviour.
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psychicznego. Dodanie tych informacji byloby
zgodne z podej$ciem ,.klinicznym” do badan nad
problemami mlodziezy. Wprawdzie w tym artyku-
le nie udalo si¢ tego zrobic, ale pytania o niektdre
problemy zdrowia psychicznego byly wiaczone do
ankiety wykorzystanej w badaniach (np. badano
objawy depresji, proby samobodjcze). Zagadnienia
zwigzane ze zdrowiem psychicznym wychowan-
kow MOS/MOW beda przedmiotem odrebnych
analiz i dalszych publikacji.

Ograniczenia badan sg réwniez zwigzane z sa-
moopisowa metodg zbierania danych na temat cze-
stosci zachowan ryzykownych. Pytania ankietowe
dotyczylty wielu ,wrazliwych” tematéw: uzywania
substancji psychoaktywnych, famania prawa, prze-
mocy, probleméw ze zdrowiem psychicznym. Nie-
ktorzy uczestnicy badan mogli si¢ obawia¢, ze ich
odpowiedzi zostang ujawnione rodzicom, wycho-
wawcom lub sadowi, ktdry skierowat ich do osrodka
wychowawczego. Ta obawa mogta by¢ potencjalnym
zroédlem bledu pomiaru. Duza liczba ankiet ocenio-
nych jako niewiarygodne moze réwniez odzwier-
ciedla¢ nieufne postawy podopiecznych osrodkéw
mlodziezowych wobec badan ankietowych na temat
zachowan ryzykownych lub by¢ rodzajem protestu
wobec $wiata dorostych, ktdrzy ich tam ,,zestali”. Aby
zmniejszy¢ bledy pomiaru, zastosowano procedury
rekomendowane w celu ograniczenia tych trudno-
$ci, m.in. zadbano o bezpieczenstwo uczestnikéow,
poinformowano ich o pelnej anonimowosci danych
ankietowych, przejrzano i wyeliminowano ankiety,
w ktdrych byly zawarte informacje $wiadczace o nie-
powaznym stosunku do badan.

m WNIOSKI

Whnioski dla praktyki

Wyniki naszych badan $wiadcza o duzym we-
wnetrznym zréznicowaniu probleméw i potrzeb
wychowankéw MOS/MOW. Mlodziez zagrozona
niedostosowaniem spolecznym demonstruje cale
spektrum nasilenia zachowan ryzykownych - od
pojedynczych zachowan ryzykownych do bardzo
rozbudowanego syndromu tych zachowan. Aby od-
powiedzie¢ na potrzeby tak zréznicowanej grupy,
nalezy poszukiwa¢ wiekszej specjalizacji wewnatrz
systemu osrodkéw wychowawczych i socjoterapeu-
tycznych. Nasze analizy wskazuja, ze te poszukiwa-
nia moga i§¢ w dwdch kierunkach: pracy resocjali-
zacyjnej z mlodzieza zagrozona niedostosowaniem
spofecznym, ktéra demonstruje przede wszystkim
nasilone zachowania antyspoleczne (wykroczenia,
przemoc, hazard), oraz pracy terapeutyczno-pro-
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Conclusions for further research

Research on risk behaviour of young people
at MOS/MOW is a form of scientific support for
preventive and resocialisation work undertaken
in the correctional centres. The lack of serious re-
search on the young people at this type of institu-
tions is a significant systemic neglect. Staff are left
with the increased feeling they lack proper support
in fulfilling their difficult duties. Therefore there is
an urgent need to plan further research on risky
behaviours and broaden their topics to include is-
sues related to mental health problems. It is also
worth planning a survey of the staff of these cen-
tres covering their observations on youth work
and their professional problems and needs. Our
study only addressed this urgent need to a small
degree as it mainly focused on the issue of the use
of psychoactive substances and other risky be-
haviours in adolescents at correctional and soci-
otherapeutic centres. Regular national surveys are
very much needed to monitor risk behaviour and
its determinants in young people at risk of social
maladjustment.

filaktycznej z mlodziezg zagrozong ze wzgledu na
ryzykowny styl zycia zwigzany z intensywnym uzy-
waniem substancji psychoaktywnych i ryzykowny-
mi zachowaniami seksualnymi.

Whioski dla dalszych badan

Badania nad zachowaniami ryzykownymi mto-
dziezy przebywajacej w osrodkach mlodziezowych
s3 rodzajem wsparcia naukowego dla pracy profi-
laktyczno-resocjalizacyjnej podejmowanej przez
pracownikéw tych osrodkéw. Brak powaznych ba-
dan nad wychowankami tego typu placéwek jest
istotnym zaniedbaniem systemowym. Zwigksza
u kadry tych osrodkéw poczucie pozostawienia ich
z tymi trudnymi zadaniami bez odpowiedniego
wsparcia. Dlatego pilng potrzebg jest zaplanowa-
nie dalszych badan na zachowaniami ryzykowny-
mi i poszerzenie ich tematyki o kwestie zwigzane
z problemami zdrowia psychicznego. Warto row-
niez zaplanowa¢ badanie kadry tych osrodkow,
ich obserwacji dotyczacych pracy z mlodzieza,
probleméw zawodowych i potrzeb. Niniejsze ba-
dania byly nastawione gtéwnie na problematyke
uzywania substancji psychoaktywnych i innych
zachowan ryzykownych u mlodziezy osrodkéw
wychowawczych oraz socjoterapeutycznych i tyl-
ko w niewielkim stopniu odpowiadaja na t¢ palaca
potrzebe. Bardzo potrzebne sg cykliczne badania
ogolnopolskie w celu monitorowania zachowan
ryzykownych i ich uwarunkowan u mlodziezy za-
grozonej niedostosowaniem spolecznym.
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