—  rynek farmaceutyczny

Polski Holding Farmaceutyczny — jak Polski Cukier

Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu Paristwa stworzyty dokument zatytutowany Strategia dla przemysfu farmaceu-
tycznego do roku 2005 i przekazaty go do rozpatrzenia przez KERM. Dokument zawiera 45 stron, caty zamyst strategii ogra-
nicza sie do opisu celéw, zatozer i efektéw stworzenia Polskiego Holdingu Farmaceutycznego.

Pierwsze 27 stron opracowania zawiera opis sytuacji obecnej, kiérego, mimo istniejgcych niescistosci, nie bede komentowat.

Od punktu 7. rozpoczyna sie opis celéw i zatozen restrukturyzacii i prywatyzacji sektora farmaceutycznego.

Cele programu nie sq osiggalne za pomocq narzedzi proponowanych przez program. | tak:

1. Nie zostanie zapewniona powszechna dostepnoéé tanich lekéw. Proponowany model utworzenia holdingu z definicji przez
swoje zatozenia (utworzenie nowego podmiotu kontrolujgcego, utrzymanie zatrudnienia, zachowanie odrebnosci prawnej pod-
miotéw efc.) spowoduje znaczne podwyzszenie kosztéw dziatalnosci i tym samym wazrost cen lekédw, lub straty na dziatalnosci
holdingu.

2. Przyjecie zasady utrzymania miejsc pracy przeczy mozliwosci uzyskania ekonomicznej synergii kosztowej — w poszczegélnych
przedsiebiorstwach panuje przerost zatrudnienia o ok. 25 proc., po potqgczeniu, wykorzystujgc synergie koszty pracy mogty-
by spas¢ o ca 33 proc.

3. Nie zostanie stworzona przeciwwaga dla podmiotéw zagranicznych, albowiem do uzyskania tego efektu potrzeba czynni-
kéw, o ktérych nic nie moéwi sie w programie, lub im sie wrecz przeczy: ekonomizacji kosztéw (redukcja zatrudnienia),
uproszczenia (a nie komplikacji przez dodawanie kolejnych ciat decyzyjno-kontrolnych) organizaciji i procesu decyzyinego,
wprowadzenia odpowiedniej kultury firmowej, know-how marketingowego i sprzedaznego, nowych technologii, akwizycji
i licencji, zmiany kadry na do$wiadczong w nowoczesnym zarzqdzaniu, marketingu i sprzedazy etfc., etc.

4. Oszczednodci paristwa sq rzeczywiécie zwiqzane z prowadzeniem racjonalnej polityki refundacii lekéw. Umiejetnoé¢ prowa-
dzenia racjonalnej polityki refundacji lekéw nie jest w zadnym stopniu zwigzana z powotaniem nowego holdingu farma-
ceutycznego, ktéry — patrz pkt 1. — nie dostarczy tanich lekow.

5. Dlaczego stworzenie holdingu miatoby automatycznie poméc w zmniejszeniu salda na rachunku obrotéw biezqcych
(zmniejszy¢ import, a zwiekszy¢ eksport) — to jest zagadka ekonomiczna.

6. Samo stworzenie holdingu (bez branzowego, miedzynarodowego inwestora gwarantujgcego m.in. aport, jak w punk-
cie 3.) nie przygotuje sektora farmaceutycznego do sprostania konkurenciji w zwigzku z wejéciem Polski do UE.

7. To samo dotyczy nowych rynkéw zbytu. Uzyskanie nowego rynku zbytu przez koncern stworzony w tej konfiguracii jest réw-
nie trudne, jak uzyskanie go przez kazde z przedsiebiorstw z osobna. Dla importera i dla rynku eksportowego potgczenie
nie powoduje powstania zadnej wartosci dodane;.

Oczekiwania co do efektéw prezentowanego powigzania kapitatowego réwniez nie majg podstaw.

1. Nie wiadomo, dlaczego méwi sie o nowoczesnej strukturze i przejrzystosci dziatania, skoro konstrukcjg holdingu maijq by¢
te same, posiadajgce swojq odrebno$¢ prawng podmioty, powiekszone o czapke, przypominajgcg dawne zjednoczenie?
2. Dlaczego dopiero powstanie holdingu stworzy szerokie mozliwosci ustalania strategii dziatania? Czyzby pojedyncze przed-

siebiorstwa do tej pory jej nie miaty?
3. Jak powyzej nie wida¢ podstaw do ochrony konsumenta poprzez obnizenie cen lekéw, wzmocnienie eksportu etc.

Prawidtowa koncepcja dla polskiego rynku farmaceutycznego jest zupetnie inna. Nalezy zaznaczy¢, ze tqczenie przedsiebiorstw
o przeroscie zatrudnienia, niskim poziomie nowoczesnego wyszkolenia kadry sprzedaznej i marketingowej, watpliwym (Tarcho-
min) standingu finansowym, nieuregulowanych stosunkach wtasnoéciowych gruntéw, z problemami ekologicznymi, bez praw-
dziwego zaplecza badawczego, bez sprawnie dziatajqcych organizacji na rynkach zagranicznych, bez dobrego programu re-
strukturyzacyjnego nie ma po prostu sensu. Powotywanie sie na postepujgcg konsolidacje przemystu farmaceutycznego na
$wiecie ma racje bytu, gdy proponuje sie konsolidacje, w ktérej:

1. Chot jeden z uczestnikéw jest renomowang, nowatorskg firmg farmaceutyczng.

2. Gdy dochodzi do prywatyzacji z udziatem miedzynarodowego, branzowego inwestora strategicznego.

Dlatego tez podstawowq drogg dla sektora farmaceutycznego powinna byé racjonalna prywatyzacia o modelu jak wyzej.

W przypadku braku takiego inwestora i checi stworzenia polskiego holdingu nalezy:

1. Stworzy¢ z trzech przedsiebiorstw jedno, zarzqdzane przez jeden zarzad i zorganizowane na modelu tzw. business units.

2. Wykorzysta¢ element synergii zasobéw i radykalnie zmniejszy¢ wielkoé¢ zatrudnienia, pozby¢ sie nieefektywnego maijgtku
(produkcyjnego i nieprodukcyjnego).

3. Zastosowa¢ w jak najszerszym zakresie tzw. outsourcing — czyli zewnetrzne zrédta jak najwiekszej liczby ustug — ochrona,

transport, sprzqtanie, remonty etc.

. Raczej postawi¢ na koncentracje na kilku klasach terapeutycznych, niz stara¢ sie ogarng¢ cato$é problematyki leczenia.

. Zatrudni¢ (po uchyleniu ustawy kominowej) wybitnych, wyszkolonych i doswiadczonych specijalistéw w dziedzinie zarzqdza-
nia, a takze w dziedzinie marketingu i sprzedazy. Celem tego w polskim koncernie jest zapewnienie podejmowania prawi-
dtowych decyzji o nowych wprowadzeniach, zakupach technologii i licencji, a takze najefektywniejszego sposobu nauko-
wej informaciji lekarzy.

6. Wprowadzi¢ nowoczesne metody zarzqdzania, procedury i kulture firmowqg nowoczesnego przedsiebiorstwa.

7. W przypadku braku inwestora strategicznego zapewni¢ odpowiednie zrédto finansowania do realizacji inwestycji. Ten punkt
wydaie sie by¢ wyjgtkowo trudny do realizacji, albowiem powazne $rodki potrzebne sq na inwestycje w $rodki trwate, kno-
w-how, licencje i technologie, ale takze marketing i sprzedaz, jako ze koncern mimo preferenciji rzqdowych nie bedzie dzia-
tat w prézni i musi stawi¢ czoto konkurencji. To samo dotyczy dziatalnosci eksportowe;.

[GaRFN

O tych wszystkich i jeszcze wielu innych sprawach projekt nie wspomina, co stawia go w rzedzie do$¢ radosnej twérczosci zy-
czeniowej i rokuje podobny sukces co holdingowi Polski Cukier.
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