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nie niszczac jego dorobku

Pokusa

¢ sektor opieki zdrowotne]

tatwych rozwiagzan

Robert Motdach

Niejednokrotnie w historii moznowtadcy niszczyli dokonania poprzednikéw, by zrealizowaé
witasne plany. Z rozkazu cesarza Franciszka Il niemal doszczetnie zniszczono krakowskie mury
po to tylko, by pozyskac cegte na budowe infrastruktury miejskiej. Nim to jednak nastapito, na
rozbiorce zyskali przede wszystkim nieuczciwi handlarze, dla ktérych pietrzace sie latami stosy
cegty byty zachetg do spekulacji. Przed podobnym losem trzeba ochroni¢ system abonamentow

medycznych w Polsce.

Rynek niemal 2 mln pacjentéw korzystajacych
z opieki abonamentowej jest warto$ciag sama
w sobie. Realizacja pokusy jego przejecia lub wyko-
rzystania nie jest jednak zadaniem prostym. Pierw-
szy pomysl polegal na szeroko komentowanym uz-
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naniu dziatalno$ci firm abonamentowych za niele-
galna. Byl taki czas, ze nie mogla si¢ odby¢ jakakol-
wiek znaczaca konferencja sektora, by nie pojawit
sie na niej glos — ,dzialalno$¢ tych firm jest nie-
zgodna z prawem”.
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Legalne

Musiato uplynaé troche czasu, aby gloszacy te tezy
dostrzegli réznice pomiedzy charakterystycznym dla
dzialalnosci ubezpieczeniowej, obarczonym ryzykiem
przyrzeczeniem $wiadczenia a wlasciwym dla sektora
ustug przedptaconych stawieniem do dyspozycji klien-
ta okreslonego zasobu, w tym wypadku medycznego.
Zarzut o dzialanie nielegalne byl o tyle powazny, ze
prowadzit do tezy, ze dziatalno$¢ Narodowego Fundu-
szu Zdrowia takze nie jest zgodna z prawem. Szczesli-
wie w pore zauwazono, ze NFZ, nie dajac gwarancji
czasu realizacji Swiadczenia, takze nie ponosi ryzyka
w sensie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Dla
pelnej jasnosci. To nie jest sytuacja wymarzona, ze fir-
my abonamentowe i Narodowy Fundusz Zdrowia nie
gwarantujg czasu realizacji $wiadczenia. Twierdzenie
jednak, ze taka dziatalno$¢ jest szkodliwa i nie jest
zgodna z prawem, bylto daleko idacym naduzyciem.

Nie kijem, to podatkiem...

Po swiadczeniodawcach przyszedt czas na pacjen-
téw. W tym samym czasie, gdy kwestionowano pod-
stawy prawne ustlug abonamentowych, administracja
skarbowa zmienita swéj stosunek do podatnikéw
korzystajacych z opieki abonamentowej. I cho¢ dzi$
minister finanséw twierdzi, ze niczego nie zmienial, to
fakt pozostaje faktem: mniej wiecej do roku 2008 pro-
blem z opodatkowaniem abonamentéw praktycznie
nie wystepowal. Dzi§ odbywaja si¢ kolejne posiedzenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory stara sie
rozwikla¢ problem, jak mieé ciastko i zjes¢ ciastko.
Szczedliwie w ostatnim czasie NSA dostrzegl, ze dalsza
obrona takiej linii rozumowania nie prowadzi do zdro-
wych konkluzji. Zalozenie, ze wszystko, co jest posta-
wione do dyspozycji pracownika, nawet gdy z tego nie
skorzystal, stanowi dla niego przychdd podlegajacy
opodatkowaniu, nie jest — ujmujac delikatnie —
rozumne.

Gdy teza o nielegalnych podstawach dziatalnosci
nie znalazta oparcia w faktach, gdy NSA nabral wat-
pliwosci, czy na pewno mozna méwi¢ o opodatkowa-
niu $wiadczen medycznych postawionych do dyspozy-
¢ji pracownika, z nowa koncepcja skorzystania
z potencjatu sektora wyszedt minister zdrowia. Przed-
stawione w pazdzierniku zalozenia ustawy o dodatko-
wych ubezpieczeniach zdrowotnych wydaja si¢ orezem
ostatecznym wobec dorobku pokolenia przedsiebior-
cow tworzgacych sektor, jego kadry medycznej i admi-
nistracyjnej. Trzy hasta — objecie dzialalnoscig ubez-
pieczeniowa medycyny pracy, uwolnienie na te cele
funduszu socjalnego i ulga w podatku osobistym od
warto$ci otrzymanego $wiadczenia. Czy cel uswieca
srodki? Oczywiscie nie. Jak wigc rozumie¢ taka pro-
pozycje? Zdarzenie pewne medycyny pracy przeczy
fundamentom dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Oddanie
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1) Rynek 2 mln pacjentow
korzystajacych z opieki
abonamentowej jest wartoscia
sama w sobie )

wielomiliardowych funduszy do dyspozycji jednej gru-
pie przedsigbiorcow z wykluczeniem drugiej, o uzna-
nym dorobku i potencjale, tamie elementarne zasady
réwnego traktowania podmiotéw. Ulga w PIT zalez-
na nie tyle od rodzaju $wiadczenia, ile od tego, kto je
oferuje, przeczy wszelkiej logice podatkowe;.

Nielogiczna logika

Staram si¢ rozumie¢ dramatyzm problemu, z jakim
boryka si¢ rzad. Nieefektywny system. Ograniczone
zrodta jego finansowania. Starzejace sie spoteczenstwo.
Ale pomysl budowania sektora ubezpieczenn zdrowot-
nych kosztem sektora abonamentowego jest tylez nie-
rozsadny, co nieuczciwy. Rola regulatora powinno by¢
stwarzanie rownych szans wszystkim graczom i maksy-
malizacja korzysci dla pacjenta. Inna warto$¢ niesie
ubezpieczenie, ktére w wypadku niemozno$ci otrzy-
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mania $wiadczenia zdrowotnego w terminie gwarantu-
je odszkodowanie, a czym innym jest dziatalno$¢ opar-
ta na abonamentach medycznych, w ktérej pacjenci
uzyskuja $wiadczenie w miare dostepnosci zasobéw. To
dwie rozne ustugi, o réznej specyfice i zdecydowanie
zroznicowanej cenie. Dla obu powinno by¢ miejsce.
Niech pacjenci wybiora nogami, co ich bardziej satys-
fakcjonuje. Rugowanie przez rzad jednej opcji kosztem
drugiej, przy towarzyszacych temu watpliwo$ciach
natury prawnej, nie powinno si¢ odbywaé w demokra-
tycznym panstwie prawa. Dzi§ Brame Floriafiska z cze-
$cig Barbakanu mozemy podziwiaé gléwnie za sprawg
madrych decyzji magistratu krakowskiego, ktory two-
rzyla elita krakowskiej inteligencji, kupiectwa, szlach-
ty, przedstawicieli nauki i sztuki. A Gubernium dla
Zachodniej Galicji? Ich los pominmy.
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