pobocza nauki .

Co trzecia praca medyczna oparta jest na nierzetelnych wynikach

Akademia plagiatu

Jacek Szczgsny

Ujawnionym rekordzista polskiego plagiatu jest prof. Andrzej Jendryczko ze Slaskiej Akademii
Medycznej. Wskazano na 50 jego prac, ktore prawdopodobnie mogg by¢ plagiatami. Juz 3 ra-
zy Uczelniana Komisja Dyscyplinarna chciafa wydac orzeczenie o niegodnym zachowaniu na-
ukowca. Efektem miaty by¢ dyscyplinarne dziatania wobec profesora. Niestety, z powodow for-
malnych odwotania Jendryczki uwzgledniata Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego.
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Powszechna bezkarno$é

— Na Zachodzie uczciwos¢ naukowa jest zjawi-
skiem oczywistym. Poza tym serwisy antyplagiato-
we dziafajg od dawna i w swoisty sposéb wymu-
szajq rzetelnos¢ pracy badawczej. W Polsce, uczel-
nie, ktére podjety z nami wspdtprace byty zasko-
czone skalg zjawiska wsréd swoich studentéw
i pracownikéw — stwierdza dr Sebastian Kawczyn-
ski, twoérca serwisu Plagiat.pl.

Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych zapa-
dajg wyroki w procesach karnych, a sqdy naktfa-
dajg na plagiatoréw wysokie odszkodowania, Pol-
ska jest ciggle rajem dla kopistéw. Przyczyng takiej
sytuacji jest spoteczne przyzwolenie, powszechne
stosowanie tego typu praktyk przez cze$¢ grona
naukowego oraz rozwdj Internetu. Adeptami sztu-

wiezienia, a jeden z uniwersytetéw musiat zaptaci¢
ponad milion dolaréw odszkodowania za kradziez
pomystu. W Polsce wszyscy czujq sie bezkarni.

Stawa kopisty

Niedawno ujawniono, ze w jednym z artykutow
prof. Janusza Emericha, stawy polskiej ginekolo-
gii, dyrektora Instytutu Choréb Kobiecych Akade-
mii Medycznej w Gdansku, znalazt sie obszerny,
stanowigcy 27 proc. tekstu fragment pracy doktor-
skiej jego podwtadnego, dr. Tomasza Konefki. —
Tymczasem wg standardéw przyjetych przez serwis
Plagiat.pl, z podobieristwem nieprzypadkowym
mamy do czynienia, gdy wspdtczynnik podobien-
stwa wynosi co najmniej 5 proc. — méwi dr Seba-
stian Kawczynski.

) Podczas gdy w USA zapadajg wyroki w procesach karnych, a sady naktadaja
na plagiatorow wysokie odszkodowania, Polska jest rajem dla kopistow 33

ki plagiatu stajg sie uczniowie szkét podstawo-
wych, w liceach to standard, a dla studentéw nie-
mal powszechnie obowigzujgca norma. Co gor-
sza, mistrzowie, czyli uczelniani asystenci oraz ich
profesorowie szybko zaadaptowali sie do nowych
warunkéw. — Bierne i czynne akceptowanie plagia-
toréw oraz przyzwolenie $rodowiska akademickie-
go, aby takie osoby — jak gdyby nigdy nic nadal
pracowaty na uczelni — powoduje, ze cwaniactwo
wsréd  studentéw i mtodych asystentéw rosnie
w zastraszajgcym tempie. Widzg oni te podwdjne
standardy i odbierajq je jako milczgcg zgode pro-
fesury na takie dziatanie — stwierdza dr med. Ma-
rek Wronski, na state mieszkajgcy w Nowym Jor-
ku, pracownik naukowy Newark Medical School
w New Jersey, uznawany za jednego z najlepszych
specjalistébw od plagiatéw, publikujgcy w mie-
sieczniku Forum Akademickie staty felieton Z ar-
chiwum nieuczciwosci naukowej. W USA za nie-
rzetelnoé¢ naukowq orzeczono juz kilka wyrokéw

Miara niesolidnosci
(wg amerykanskiej National Science and Technology Council)

Profesor Emerich obronit sie tumaczqc, ze
mfody doktorant korzystat podczas pisania swojej
pracy z dorobku promotora, jednak efekt jest taki,
ze dr Konefka zostat z pracy zwolniony, a za prof.
Emerichem ujeto sie grono naukowcéw gdanskiej
akademii. To o tyle zaskakujgce, ze AMG jako
iedna z pierwszych rozpoczeta sprawdzanie magi-
sterskich prac swoich studentéw za pomocg serwi-
su Plagiat.pl. Zaskoczenie tym wieksze, ze juz 20
lat temu praca habilitacyjna prof. Janusza Emeri-
cha zostata odrzucona, bo pojawity sie wgtpliwo-
$ci co do jej autorstwa. Wtedy podejrzewano, ze
wyniki badan do swojej pracy prof. Emerich sko-
piowat z prac naukowcow amerykanskich.

Paragraf na oszusta

W Polsce, na podstawie art. 145 §1 Kodeksu
postepowania administracyjinego mozna odebra¢
stopien naukowy, jesli jego przyznanie odbyto sie
na podstawie fatszywych przestanek. Jednak jak

e nierzetelnoé¢ w nauce — to zmyélanie, fatszowanie lub plagiatorstwo, stosowane w prowadzeniu
i recenzowaniu badan naukowych i prezentowaniu ich wynikéw

* zmyslanie — preparowanie, rejestrowanie i publikowanie wynikéw nie przeprowadzonych badan

« fatszowanie — manipulacja materiatem badawczym lub metodami naukowymi oraz zmienianie lub
pomijanie danych w ten sposéb, by w raportach zostaty przedstawione fatszywe wyniki badan

* plagiaryzm — przywtaszczenie idei, metod, wynikéw lub okreslen innej osoby (w tym wykorzystywa-
nie informacji uzyskanych w trakcie poufnego recenzowania prac)
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pobocza

nauvuki

wynika z analiz dr. Marka Wronskiego z tej mozli-
wosci skorzystano tylko 2 razy. Odebrano tytut
doktorski literaturoznawcy, Jerzemu lligowi oraz
postowi SLD, Jerzemu Jankowskiemu. Tak kurio-
zalnie sporadyczne dziatanie jest o tyle zaskakujg-
ce, ze na sprawdzonych przez serwis internetowy
Plagiat.pl 17 tys. prac, co szésta okazata sie pla-
giatem. W Stanach Zjednoczonych, wg Office of
Research Integrity (Biura Badania Nierzetelnosci
Naukowej) w 2003 r. wykryto tylko 12 wypadkéw
oszustw, w tym 2 plagiatéw. — Dlatego potrzebne
jest stworzenie mechanizméw weryfikujqcych pu-
blikowane prace. Dla dobra samych naukowcéw,
ich macierzystych uczelni i prestizu polskiej nauki —
komentuje dr Sebastian Kawczynski.

ce oparte na materiale klinicznym przyjmuje sie na
wiare. Nie zdarza sie, aby recenzenci zazqdali do-
stepu do surowych danych, co ma miejsce w Sta-
nach Zjednoczonych, gdy wyniki sq za piekne, aby
mogty by¢ prawdziwe — méwi dr Marek Wronski.
W efekcie w kraju nad Wistq z kilkudziesieciu
spraw dyscyplinarnych, jakie wptynety w latach
1999-2003 do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego zadna nie zakonczy-
ta sie ukaraniem plagiatora. Tymczasem jeden
z cztonkéw Komisji Dyscyplinarmej stwierdzit kiedys,
ze w 20 proc. prac doktorskich i habilitacyjnych moz-
na znalez¢ splagiatowane fragmenty publikacji na-
ukowych. Brak reakcji na taki stan rzeczy musi mie¢
swoje uzasadnienie. By¢ moze kraj na dorobku przy-

) Na podstawie art. 145 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna odebrac
stopien naukowy, jesli jego przyznanie odbyto sie na podstawie fatszywych przestanek 33

Wielki biznes

Powszechnos¢ dokonywania plagiatéw powodu-
ie, ze osoby oskarzone o takie dziatania nie sq okta-
dane infamig $rodowiska, o wyrokach nie wspomi-
najgc. — Myéle, ze jest to wynik rozluznienia moral-
nego w kregach akademickich, spowodowanego
samorzqdnodciq uczelni i najczesciej istniejgcei
w niej republice kolesiéw. Nie ma tam odwaznych,
ktérzy chcieliby publicznie wyjawia¢ znane $rodowi-
sku przypadki nierzetelnosci naukowej. Jesdli nawet
takie osoby sie zdarzajqg, to wladze uczelniane lub
wydziatowe, przy pomocy milczgcej wiekszodci,
szybko ich zafatwiajg — ku przestrodze innych. W na-
ukach medycznych plagiatéw jest sporo i to gtownie
w skryptach i podrecznikach, ktére bez zenady sq
ttumaczone z jezykdw obcych i nastepnie przedsto-
wiane jako wifasne osiggniecie w drodze do tytutu
profesorskiego. Duzym problemem jest tez fabryko-
wanie danych w pracach doktorskich i habilitacyj-
nych, gdzie np. zbadane 10 przypadkéw cudownie
przeistacza sie w 103 przypadki. Nikt z tym w zasa-
dzie nie walczy, ani tego nie sprawdza i wszelkie pra-

Niedobra praktyka

myka oko na metody wzrostu potencjatu naukowego
swojego spofeczenstwa. Na takq mozliwoéé wskazu-
iq serwisy internefowe, oferujgce napisanie prac li-
cencjackich, magisterskich i doktorskich. Wystarczy
0,5-2 tys. zt, aby wejé¢ do elity spotecznej. Autorzy
takich serwiséw oferujq prace juz po 3 dniach.
Oznacza to, ze sprzedawane dzieta sq plagiatami.
Inny sposéb zarabiania pieniedzy znalezli na-
ukowcy z Akademii Medycznej w Biatymstoku. Jak
ujawnit tygodnik Wprost, na biatostockiej uczelni
w ciggu 10 lat co trzeciq rozprawe doktorskg na-
pisata osoba z zagranicy. Aby uzyska¢ tak ceniony
tytut naukowy wystarczyto pojawi¢ sie na uczelni
ok. 4 razy. Wigkszo$¢ bronionych rozpraw okazy-
wata sie nieznacznie zmodyfikowanymi wersjami
opublikowanych wczeéniej prac naukowych. Ofi-
cialnie doktorant musiat zaptaci¢ Akademii 7 tys.
zt. Po takiej inwestycji, np. obywatel z Niemiec mo-
ze negocjowac swoje zarobki, ktére szybko wyréw-
najq poniesione koszty. Dlatego zaptacenie nawet
40 tys. jest optacalnym interesem, bo uzyskanie
doktoratu w jednym z krajéw starej Unii Europej-
skiej zajmuje duzo czasu i wymaga wiele wysitku.

Fragment dokumentu Dobra praktyka naukowa, opracowanego przez Zespot ds. Etyki w Nauce przy przewodniczagcym KBN

W Polsce, pomimo wczesnego podijecia problemu (plagiaryzmu — przyp. red.) jest on przez znacznq cze$é $ro-
dowiska traktowany z obojetnosciq i lekcewazony, a méwigc ogélnie nie jest ono przygotowane do jego pod-
jecia. Publiczna dyskusja ograniczata sie dotqd do przypadkéw plagiaryzmu. Sytuacje utrudnia to, ze system or-
ganizacyjny naszych laboratoriéw pozostawia wiele do zyczenia. Poza tym, w przeciwienstwie do innych krajéw,

nie mamy struktur wiaéciwych do zajmowania sie problemem, a z zasady nieprofesjonalne komisje dyscyplinar-
ne istniejgce na uczelniach czy w innych instytucjach naukowych nie sq merytorycznie przygotowane do prowa-
dzenia niezwykle z natury ztozonych spraw, zwigzanych z nierzetelnoécig naukowg. Co wiecej, ogélne nadwyre-
zenie elementarnych zasad uczciwodci i spotecznej tolerancji dla matych wystepkéw, odziedziczone w spadku po

PRL, znajduje odbicie réwniez w prakiyce zycia naukowego.
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Unijna egzekucja

Marek Wronski szacuje, ze 30 proc. prac me-
dycznych opartych jest na nierzetelnych wyni-
kach. lle jest ewidentnych plagiatéw, nie wiado-
mo. Problem w tym, ze nawet gdy proceder zo-
staje ujawniony, tancuszek oséb, ktére mogq na
tym straci¢ prestiz wydtuza sie, a co za tym idzie
— powieksza sie grono oséb, zainteresowanych

ku. Kiedy wtadze uczelni $wiadomie rezygnuijq ze
$cigania i ukarania profesora, ktéry popetnit kil-
ka plagiatéw (mys$le tutaj o opisywane| przez
tréjmiejskq Gazete Wyborczqg sprawie prof. Mi-
chata Ptachty, dziekana Wydziatu Prawa, ktére-
mu rektor Uniwersytetu Gdanskiego, prof. An-
drzej Ceynowa, umozliwit odejécie z uczelni bez
zadnych konsekwencji dyscyplinarnych), to sytu-

33 Powszechnos$¢ dokonywania plagiatow powoduje, ze osoby oskarzone o takie dziatania
nie sg oktadane infamig Srodowiska, o wyrokach nie wspominajgc 1)

zatuszowaniem sprawy. Szansq na poprawe fej
sytuacji jest ochrona praw intelektualnych, egze-
kwowana przez instytucie Unii Europejskiej. Na
szybkg zmiane postaw etycznych nie ma co li-
czyé. — Tym bardziej, ze w kraju nie ma zadnych
mechanizmoéw, ktérymi mozna by ograniczy¢ zja-
wisko plagiaryzmu. Oba ministerstwa: Edukag;i
oraz Nauki schowaty gfowe w piasek i uwazajq,
ze nie ma tutaj problemu. Rektorom najczescie]
brakuje nawet sity woli, aby wykorzysta¢ i zasto-
sowa¢é przepisy dyscyplinarne, ktére sq w ich re-

acja staje sie tragiczna. Wszyscy nagle widzg, ze
plagiaty uchodzg ptazem... Rezultaty takiego
dziatania wtadz bedq widoczne za dobrych pare
lat — tak wiasnie zaczyna sie stacza¢ w dét na-
uka... Jedyne skuteczne narzedzie ograniczajgce
skale wykroczen przeciwko rzetelnosci naukowej
to prasa codzienna i fachowa. Ciénienie opinii
publicznej jest czesto bardzo duze i sprawce pla-
giatu przez wiele lat otacza¢ bedzie zta opiniag,
co niekiedy skutecznie hamuie jego kariere na-
ukowqg — konkluduje dr Marek Wronski. m

Bomba z opdznionym zaptonem

Przed nierzetelno$ciq trudno sie jest zabezpieczy¢ i zdarza sie ona nawet w elitarnych uczelniach.
Plagiaty popetniajqg i dane fatszujg lub fabrykujg zaréwno zdolni i inteligentni, jak przecietni czy
stabi pracownicy naukowi. W dodatku z réznych stopni drabiny akademickiej. W przypadku
ujawnienia nierzetelnosci naukowe| ustawa o szkotach wyzszych naktada na rektora uczelni
obowigzek natychmiastowego podijecia postepowania wyjasniajgcego via rzecznik dyscyplinarny.
Gdy zarzuty potwierdzajq sie, wniosek o ukaranie wptywa do komisji dyscyplinarnej. Rola rektora
jest wiec §cisle okreslona. Najwazniejszq rzeczq jest zrozumienie, ze wykryty plagiat na wydziale
jest tykajgcq bombg zegarowq, ktéra w pore nie rozbrojona wybuchnie, niszczqc zaréwno
dotychczasowq dobrqg opinie plagiatora, jak i opinie dziekana. Najczesciej pierwsza informacia
o podejrzeniu plagiatu wptywa do wtadz dziekanskich. Nie ma to znaczenia, czy kto$

poinformowat o tym anonimowo, czy pod wtasnym nazwiskiem. Kazdg informacje dziekan ma
obowigzek doktadnie sprawdzi¢, zapewniajgc informatorowi petng dyskrecje. Jesli po
poréwnaniu wskazanej pracy ze zrédtem wida¢ jednoznacznie, ze wiekszo$¢ tekstu jest przejeta i
artykut to jawny plagiat, dziekan w ciggu najdalej kilku dni jest obowigzany podjgé konkretne
kroki. Brak akcji i parotygodniowe zwlekanie z podjeciem oficjalnych decyzji w zasadzie
dyskwalifikuje dziekana z petnionej funkgji, niszczqc opinie o jego rzetelnodci i pokazujgc, ze
brak mu charakteru i nieztomnosci dziatania.

(fragment artykutu dr. Marka Wronskiego Dziatania wtadz wydziatu wobec plagiatoréw,
zamieszczonego na tamach portalu www.racjonalista.pl/)
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