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zzm : prawnik w pytaniach i odpowiedziach

WW  sszzppiittaalluu,,  ww kkttóórryymm  pprraaccuujjêê,,  ww 22000022  rr..  mmiiaa³³aa  mmiieejjssccee  ooppeerraaccjjaa  wwyydd³³uu¿¿eenniiaa  kkooññcczzyynnyy  ddoollnneejj..
WW jjeejj  wwyynniikkuu  ddoosszz³³oo  ddoo  zzwwiicchhnniiêêcciiaa  ssttaawwuu  bbiiooddrroowweeggoo  ((nniieepprraawwiidd³³oowwoo  zzbbuuddoowwaanneeggoo))
ii zznnaacczznneeggoo  ooggrraanniicczzeenniiaa  ffuunnkkccjjii  ssttaawwuu  kkoollaannoowweeggoo..  PPaaccjjeennttkkaa  wwcczzeeœœnniieejj  bbyy³³aa  wwiieellookkrroottnniiee
ooppeerroowwaannaa  zz ppoowwoodduu  wwrrooddzzoonneeggoo  zzwwiicchhnniiêêcciiaa  ssttaawwuu  bbiiooddrroowweeggoo  ii sskkrróócceenniiaa  kkooññcczzyynnyy  ddoollnneejj..
WW wwyynniikkuu  ppoowwssttaa³³yycchh  kkoommpplliikkaaccjjii  ppaaccjjeennttkkaa  oosskkaarr¿¿yy³³aa  sszzppiittaall,,  sszzeeffaa  kklliinniikkii,,  ooppeerraattoorraa  
ii jjeeddnnoocczzeeœœnniiee  kkwwaalliiffiikkuujj¹¹cceeggoo  ddoo  ooppeerraaccjjii  lleekkaarrzzaa  oorraazz  mmnniiee  jjaakkoo  lleekkaarrzzaa  pprroowwaaddzz¹¹cceeggoo  
((llee¿¿aa³³aa  nnaa  mmoojjeejj  ssaallii))..  JJeeddnnoocczzeeœœnniiee  zzoossttaa³³oo  zz³³oo¿¿oonnee  ddoonniieessiieenniiee  ddoo  pprrookkuurraattuurryy  oo ppooppee³³nniioonnyymm
pprrzzeessttêêppssttwwiiee,,  kkttóórree  zzoossttaa³³oo  uummoorrzzoonnee  ((zz³³oo¿¿oonnoo  zzaa¿¿aalleenniiee))..  JJeesstteemm  ppoo  wwssttêêppnnyymm  pprrzzeess³³uucchhaanniiuu
pprrzzeedd  ss¹¹ddeemm,,  ggddzziiee  zz³³oo¿¿yy³³eemm  wwnniioosseekk  oo ooddddaalleenniiee  ppoowwóóddzzttwwaa  zz bbrraakkuu  lleeggiittyymmaaccjjii  bbiieerrnneejj  
((jjeesstteemm  eettaattoowwyymm  pprraaccoowwnniikkiieemm  sszzppiittaallaa))..  JJaakk  wwyyggll¹¹ddaa  mmoojjaa  ssyyttuuaaccjjaa  pprraawwnnaa  ((kkwwoottaa  rroosszzcczzeenniiaa
wwyynnoossii  11  000000  000000  zz³³))??  

O sytuacji pozwanego (oskar¿enie dotyczyæ mo¿e wy³¹cznie sprawy karnej) lekarza decyduje przede
wszystkim sposób wykonywania przez niego zawodu. Z pytania wyraŸnie wynika, ¿e roszczenie zg³asza-
ne przez pacjentkê wynikaæ ma z operacji przeprowadzonej w szpitalu, a lekarz jest jego pracownikiem
etatowym. O ile rzeczywiœcie pozwano obok szpitala tak¿e lekarzy, to s³usznie podniesiony zosta³ zarzut
braku legitymacji biernej. Niew¹tpliwie pozwany powinien zostaæ szpital, a okreœleni lekarze co najwy-
¿ej przypozwani. Zgodnie z treœci¹ art. 120 § 1 Kodeksu pracy, je¿eli szkoda powsta³a przy wykonywa-
niu obowi¹zków pracowniczych (co niew¹tpliwie mia³oby miejsce w opisanej sytuacji), do naprawienia
szkody zobowi¹zany jest wy³¹cznie zak³ad pracy, a wiêc szpital. W razie uznania przez s¹d zasadnoœci
dochodzenia roszczeñ zas¹dziæ on mo¿e odszkodowanie, miarkuj¹c jego wysokoœæ, nie przekraczaj¹c
jednak kwoty ¿¹danej w pozwie. W takiej sytuacji szpital bêd¹cy zak³adem pracy mo¿e wyst¹piæ z rosz-
czeniem zwrotnym (tzw. regresowym) do pracowników, z których winy dosz³o do powstania szkody. Ko-
deks pracy w tym wypadku ogranicza mo¿liwoœæ dochodzenia przez zak³ad pracy od lekarza odszko-
dowania dwiema granicami: wysokoœci¹ odszkodowania, jakie zak³ad pracy zap³aci³ (por. art. 115 Ko-
deksu pracy) oraz trzykrotn¹ wysokoœci¹ miesiêcznego wynagrodzenia (art. 119 Kodeksu pracy). Doty-
czy to jednak tylko pracownika, który dzia³a³ z win¹ nieumyœln¹. Je¿eli pracownik pope³ni³by czyn nie-
dozwolony z winy umyœlnej, mo¿liwe jest dochodzenie roszczenia w ca³ej wysokoœci (por. art. 122 Ko-
deksu pracy). Stosunkowo trudno jednak sobie wyobraziæ wyrz¹dzenie szkody przez lekarza dzia³aj¹ce-
go z win¹ umyœln¹. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e dochodzenie nawet ograniczonego co do wysokoœci
roszczenia od pracownika musi wynikaæ z wyrz¹dzenia szkody w³aœnie przez tego konkretnego pracow-
nika i dzia³ania przez niego z win¹ co najmniej nieumyœln¹. Je¿eli zatem pracownik nie czuje siê w ogó-
le winny lub zak³ad pracy ¿¹da zap³aty od niew³aœciwej osoby, to pozostaje odmówiæ dobrowolnej za-
p³aty i szpital musia³by pozwaæ pracownika przed s¹d. 

Ze wzglêdu na wskazane unormowania wydaje siê, ¿e wysokoœæ ¿¹danego przez pacjentkê odszko-
dowania (przy uwzglêdnieniu wysokoœci zarobków w polskiej s³u¿bie zdrowia) nie ma wiêkszego zna-
czenia. Podobnie dla sprawy cywilnej nie ma wiêkszego znaczenia przebieg postêpowania karnego.
Mo¿liwe jest bowiem ponoszenie odpowiedzialnoœci cywilnej tak¿e z tytu³u czynów niedozwolonych, tak-
¿e przy braku wyczerpania znamion przestêpstwa lub wykroczenia. Mo¿liwe bêdzie te¿ zas¹dzenie od-
szkodowania od szpitala w sytuacji niemo¿liwoœci wskazania winy konkretnego pracownika. W tej ostat-
niej sytuacji szpital nie mia³by jednak mo¿liwoœci kierowania roszczeñ do pracowników. 

Na zakoñczenie wypada zaznaczyæ, ¿e niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej i cywilnej mo¿liwa
jest tak¿e odpowiedzialnoœæ zawodowa i pacjenci mog¹ ¿¹daæ wszczêcia postêpowania przez w³aœci-
wym s¹dem lekarskim. Przy okazji badania okolicznoœci sprawy przez szpital jako zak³ad pracy mo¿liwe
jest tak¿e stwierdzenie naruszenia obowi¹zków pracowniczych i zastosowanie kar przewidzianych przez
kodeks pracy. Ze wzglêdu na czas zdarzenia, na³o¿enie przez szpital kar na pracowników o ile nie na-
st¹pi³o, nie bêdzie ju¿ mo¿liwe. 
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