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W szpitalu, w ktérym pracuje, w 2002 r. miata miejsce operacja wydiuzenia konczyny dolnej.
W jej wyniku doszto do zwichniecia stawu biodrowego (nieprawidtowo zbudowanego)

i znacznego ograniczenia funkcji stawu kolanowego. Pacjentka weczeséniej byta wielokrotnie
operowana z powodu wrodzonego zwichnigcia stawu biodrowego i skrécenia konczyny dolnej.
W wyniku powstatych komplikacji pacjentka oskarzyta szpital, szefa kliniki, operatora

i jednoczesnie kwalifikujgcego do operacji lekarza oraz mnie jako lekarza prowadzqgcego
(lezata na mojej sali). Jednoczesnie zostato ztozone doniesienie do prokuratury o popetnionym
przestepstwie, ktére zostato umorzone (ztozono zazalenie). Jestem po wstepnym przestuchaniu
przed sqdem, gdzie zlozylem wniosek o oddalenie powédziwa z braku legitymacji biernej
(jestem etatowym pracownikiem szpitala). Jak wyglada moja sytuacja prawna (kwota roszczenia
wynosi 1 000 000 zt)2

O sytuacji pozwanego (oskarzenie dotyczy¢ moze wytgcznie sprawy karnej) lekarza decyduje przede
wszystkim sposéb wykonywania przez niego zawodu. Z pytania wyraznie wynika, ze roszczenie zgtasza-
ne przez pacjentke wynika¢ ma z operacji przeprowadzonej w szpitalu, a lekarz jest jego pracownikiem
etatowym. O ile rzeczywiscie pozwano obok szpitala takze lekarzy, to stusznie podniesiony zostat zarzut
braku legitymacji biernej. Niewqtpliwie pozwany powinien zosta¢ szpital, a okresleni lekarze co najwy-
zej przypozwani. Zgodnie z trescig art. 120 § 1 Kodeksu pracy, jezeli szkoda powstata przy wykonywa-
niu obowigzkéw pracowniczych (co niewqtpliwie miatoby miejsce w opisanej sytuacji), do naprawienia
szkody zobowigzany jest wytqcznie zaktad pracy, a wiec szpital. W razie uznania przez sqd zasadnosci
dochodzenia roszczen zasgdzi¢ on moze odszkodowanie, miarkujgc jego wysoko$é, nie przekraczajgc
jednak kwoty zgdanej w pozwie. W takiej sytuacii szpital bedqcy zaktadem pracy moze wystqpié z rosz-
czeniem zwrotnym (tzw. regresowym) do pracownikéw, z ktérych winy doszto do powstania szkody. Ko-
deks pracy w tym wypadku ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez zaktad pracy od lekarza odszko-
dowania dwiema granicami: wysoko$ciq odszkodowania, jakie zaktad pracy zaptacit (por. art. 115 Ko-
deksu pracy) oraz trzykrotng wysokoéciq miesiecznego wynagrodzenia (art. 119 Kodeksu pracy). Doty-
czy to jednak tylko pracownika, ktéry dziatat z wing nieumysing. Jezeli pracownik popetnitby czyn nie-
dozwolony z winy umyélnej, mozliwe jest dochodzenie roszczenia w catej wysokosci (por. art. 122 Ko-
deksu pracy). Stosunkowo trudno jednak sobie wyobrazi¢ wyrzqdzenie szkody przez lekarza dziatajgce-
go z wing umyélng. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dochodzenie nawet ograniczonego co do wysokosci
roszczenia od pracownika musi wynika¢ z wyrzqdzenia szkody wtasnie przez tego konkretnego pracow-
nika i dziatania przez niego z wing co najmniej nieumy$ing. Jezeli zatem pracownik nie czuje sie w ogé-
le winny lub zaktad pracy zgda zaptaty od niewtasciwej osoby, to pozostaje odmowi¢ dobrowolnej za-
ptaty i szpital musiatby pozwaé¢ pracownika przed sqd.

Ze wzgledu na wskazane unormowania wydaje sie, ze wysoko$¢ zgdanego przez pacjentke odszko-
dowania (przy uwzglednieniu wysokosci zarobkéw w polskiej stuzbie zdrowia) nie ma wigkszego zna-
czenia. Podobnie dla sprawy cywilnej nie ma wiekszego znaczenia przebieg postepowania karnego.
Mozliwe jest bowiem ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej takze z tytutu czynéw niedozwolonych, tak-
ze przy braku wyczerpania znamion przestepstwa lub wykroczenia. Mozliwe bedzie tez zasgdzenie od-
szkodowania od szpitala w sytuacji niemozliwosci wskazania winy konkretnego pracownika. W tej ostat-
niej sytuacji szpital nie miatby jednak mozliwosci kierowania roszczen do pracownikéw.

Na zakorczenie wypada zaznaczyé, ze niezaleznie od odpowiedzialnodci karnej i cywilnej mozliwa
jest takze odpowiedzialnoé¢ zawodowa i pacjenci mogq zqdaé wszczecia postepowania przez wtasci-
wym sqdem lekarskim. Przy okazji badania okolicznosci sprawy przez szpital joko zaktad pracy mozliwe
jest takze stwierdzenie naruszenia obowigzkéw pracowniczych i zastosowanie kar przewidzianych przez
kodeks pracy. Ze wzgledu na czas zdarzenia, natozenie przez szpital kar na pracownikéw o ile nie na-
stgpito, nie bedzie juz mozliwe.
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