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Rozmowa

Z prof.
Marcinem
Wigckiem,
rzecznikiem
praw
obywatelskich

Jakie beda pana ,,0kolozdrowotne” priorytety jako
rzecznika praw obywatelskich?

Pandemia COVID-19 pokazala stabosci ochrony
zdrowia. W zwiazku z tym przygotowujemy obszer-
ny raport, ktéry przedstawie odpowiednim organom
wtladzy publicznej. Jego przedmiotem beda wszelkie
problemy zgtaszane do Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich i dostrzezone przez sam urzad — utrud-
nienia w dostepie do §wiadczefi zdrowotnych, jakie
pojawily sie w czasie pandemii. Nie wiemy, kiedy
pandemia sie skoficzy, i za mdj obowiazek jako rzecz-
nika praw obywatelskich uwazam wskazanie na pew-
ne kwestie, ktére moga i powinny by¢ przedmiotem
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zmian — zaréwno prawnych, jak i zwigzanych z prak-
tyka, aby ponownie nie pojawily sie problemy, aby
szybciej odeprzed pandemie, a takze latwiej przejs¢
przez kolejne fale.

O jakich utrudnieniach w dostepie do §wiadczend
zdrowotnych pan méwi?

Przede wszystkim obywatele mieli bardzo utrudniony
dostep do $wiadczen pozacovidowych. W pewnym mo-
mencie — z dnia na dziefi — placéwki ochrony zdrowia
staly sie instytucjami walczacymi z pandemia. Ucier-
pieli na tym pacjenci niemajacy probleméw zwiazanych
z SARS-CoV-2. Powodowalo to odwolywanie wizyt
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i zabiegéw. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wplywaly — i wplywaja — skargi dotyczace na przyktad
odwolywania i przektadania zabiegéw kardiochirur-
gicznych. Byly tez problemy z opiekga okoloporodowa,
m.in. utrudniony dostep kobiet ciezarnych do badan
USG, klopoty ze §wiadczeniami stomatologicznymi.

To oczywistos§¢é, ze §wiat byl zaskoczony pandemia,
w tym polskie szpitale i placowki ochrony zdrowia,
ale jako rzecznik moge pewne kwestie zasygnalizo-
waé, podkresli¢, aby rozpoczaé dyskusje z organami
wladzy publicznej w celu unikniecia takich sytuacji
w przyszlosci.

Jakie beda pana dziatania poza publikacja raportu?
Duza wage przywiazuje do ochrony zdrowia — i nie
tylko — 0s6b dotknietych wykluczeniem. W naszym
kraju jest wielu ludzi, ktérzy z jakich§ powodéw, nie-
zaleznych od siebie, czuja sie gorsi, nie moga realizo-
wal swoich aspiracji i marzen. Sa to na przyktad osoby
z niepelnosprawnosciami, seniorzy, osoby dotkniete
kryzysem bezdomnosci. Ci ludzie majg réwniez pro-
blemy z dostepem do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Poza tym obywatele pisza do mojego biura w spra-
wie wielotorowosci orzecznictwa do celéw rentowych
i pozarentowych, a to takze jest przeciez zwiazane ze
zdrowiem. W Polsce funkcjonuje az sze$¢ systeméw
orzekania o niepetnosprawnos$ci — cztery ustalajg
uprawnienia do $wiadczen rentowych (w ramach ZUS,
KRUS, MSWiA i MON), piaty dotyczy stopnia nie-
pelnosprawnodci, a szésty zakresu potrzeb ksztalcenia
specjalnego. Osoby z niepetnosprawnosciami muszg
stawi¢ si¢ na badania przeprowadzane przez kolejne ze-
spoly orzecznicze, ktére biora pod uwage rézne aspekty
stanu zdrowia. Wiaze si¢ to z duzymi utrudnieniami
dla pacjentéw, zwlaszcza w okresie pandemii. Dotyczy
to takze pozyskiwania i kompletowania dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia. Przepisy sa sprzeczne,
dezorientuja osoby z niepelnosprawnosciami i utrud-
niaja im korzystanie ze swoich praw.

Problem ten byl wielokrotnie poruszany. Po raz
pilerwszy w wystapieniu z 15 kwietnia 2008 r. do pel-
nomocnika rzadu ds. 0séb niepetnosprawnych. Na-
stepne wystapienia, z 14 grudnia 2015 r. i 1 kwietnia
2016 r., skierowano do minister rodziny, pracy i polity-
ki spolecznej oraz pelnomocnika rzadu do spraw os6b
niepetnosprawnych w MRPiPS. Ostatnie wystapienie
w tej sprawie zostalo skierowane do minister rodziny
i polityki spolecznej 30 sierpnia 2021 r.

Przypominam, ze zarzadzeniem prezesa Rady Mi-
nistréw z 2 lutego 2017 r. powolano Miedzyresortowy
Zesp6t ds. Opracowania Systemu Orzekania o Niepel-
nosprawno$ci oraz Niezdolno$ci do Pracy pod prze-
wodnictwem Gertrudy Uscifiskiej, prezes Zaktadu
Ubezpieczefi Spotecznych. Do zadan zespotu nalezalo
miedzy innymi dokonanie analizy funkcjonowania sys-
temu orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do
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pracy w kontekscie spéjnosci i konieczno$ci koordynacji
dziatan lub mozliwosci ich zintegrowania, opracowanie
projektu zalozen do ustawy o orzekaniu o niepetno-
sprawnosci i niezdolnosci do pracy oraz projektu usta-
Wy po przyjeciu zalozen przez zespol.

Kwestie dotyczace reformy orzecznictwa zostaly za-
warte w ,,Strategii na rzecz oséb z niepetnosprawno-
$ciami 2021-2030”7, ktérg przyjeto 16 lutego 2021 r.
Jej celem jest miedzy innymi stworzenie komplekso-
wego i zintegrowanego systemu orzekania o niepetno-
sprawnos$ci, zgodnego z postanowieniami ,, Konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych”. Koncepcja ta
zaktada zasadniczg przebudowe systemu, réwniez po-
przez konsolidacje funkcjonujacych systeméw orzecz-
nictwa do celéw rentowych, pozarentowych i edukacyj-
nych oraz wprowadzenie nowej niezaleznej instytucji
orzeczniczej — Krajowego Centrum Orzecznictwa.

W zwiazku z prognozami demograficznymi dla Pol-
ski i wynikajaca z nich konieczno$cia wprowadzenia
rozwigzan systemowych w zakresie opieki dtugoter-
minowej problem ujednolicenia i uproszczenia zasad
orzekania — jako istotny element tego systemu — zo-
stal przedstawiony w trakcie debaty zorganizowanej
10 grudnia 2020 r. przez Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych, po$wieconej opiece dtugoterminowej i niesamo-
dzielnosci jako nowemu ryzyku socjalnemu. Podczas
debaty prezes ZUS Gertruda Uscifiska, przewodnicza-
ca Miedzyresortowego Zespolu ds. Opracowania Syste-
mu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci
do Pracy, poinformowala o zakoficzeniu prac zespotu
i przygotowaniu projektu ustawy. Poprositem minister
rodziny i polityki spotecznej Marlene Malgg o informa-
¢je na temat aktualnego stanu prac nad reformg syste-
mu orzecznictwa i terminu jej zakoficzenia.

Czy zatem mozna powiedzieé, ze pafistwo zapew-
nia prawo do ochrony zdrowia niezaleznie od
sytuacji materialnej, o ktérym mowa w artykule
68 Konstytucji? Czy pana zdaniem wszyscy oby-
watele moga liczy¢ na r6wna pomoc?

Ten przepis jest jedna z najwazniejszych regulacji kon-
stytucyjnych — formuluje prawo do réwnego dostepu
do $wiadczen finansowanych z pieniedzy publicznych.
Oceniam, ze niestety nie jest ono w pelni realizowane
przez panstwo. Do Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich wptywa bardzo duzo skarg na problemy z doste-
pem do opieki zdrowotnej, zwlaszcza do specjalistéw,
a takze dotyczacych czasu oczekiwania na konkretne
$wiadczenia. Pojawiaja si¢ tez watpliwosci dotyczace re-
fundaciji lekéw i zazalenia na brak dostepu do rehabili-
tacji. Duzym problemem, ktérym zajmuja sie od wielu
lat rzecznicy praw obywatelskich, jest terapia choréb
rzadkich i ultrarzadkich. Wiele wystapien rzecznikéw
dotyczylo tej kwestii, a wciaz nie jest ona do kofica roz-
wiazana, mimo ze przyjeto Narodowy Plan dla Choréb
Rzadkich.
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Moje zaniepokojenie wzbudzita informacja, ze po
pandemii kilkanascie procent lekarzy zamierza zrezy-
gnowaé z pracy. Jest to bardzo niebezpieczne, poniewaz
pod wzgledem stosunku liczby lekarzy specjalistéw do
liczby mieszkafcéw Polska zajmuje jedno z najdalszych
miejsc w Unii Europejskiej. Podobnie jesli chodzi o pie-
legniarki — $redni wiek to 52 lata. Z danych wynika,
ze brakuje ok. 200 tys. pielegniarek. To bardzo nie-
pokojace i bede sie staral podja¢ dyskusje z organami
wladzy odpowiedzialnymi za ksztatt polskiego prawa,
w jaki spos6b te sytuacje naprawic¢. Niedobor personelu
medycznego moze spowodowac utrudnienia w dostepie
do leczenia.

Mam ograniczone mozliwo$ci dzialania — moge
pewne kwestie sygnalizowac. Chce w tym zakresie
kontynuowa¢ dziatalno$¢ mojego poprzednika, Ada-
ma Bodnara. Zaznacze jednak, ze rozwiazanie proble-
méw systemowych ochrony zdrowia wymaga decyzji
politycznych. Nie jestem politykiem i nie o§mielitbym
sie przedstawia¢ politycznych koncepcji dotyczacych
zmian w systemie opieki zdrowotnej. Moim punktem
odniesienia jest artykul 68 Konstytucji dotyczacy pra-
wa do ochrony zdrowia. Nie ma jednego, konkretnego
systemu gwarantujgcego realizacje tego prawa, wiec
jego wybér nalezy do politykéw, nie do mnie. Moge
z nimi wspotdziataé, dzieli¢ sie wiedzg, przemysleniami
prawnymi i watpliwo$ciami, jednak tu jest potrzebna
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aktywno$¢ organéw odpowiedzialnych za ksztalt pol-
skiego prawa.

Kolejna sprawa — obowiazkowo§$¢ szczepie.
30 sierpnia prezydent Andrzej Duda, rozpoczynajac
posiedzenie Rady Gabinetowej dotyczace przygoto-
wan systemu o$wiaty przed powrotem uczniéw do
szk6t w nowym roku szkolnym, powiedzial: ,,Abso-
lutnie jestem przeciwnikiem obowiazkowego szcze-
pienia — spowodowaloby to niepokoje spoteczne.
Zaszczepienie to kwestia odpowiedzialno$ci ludzi
i kazdy te odpowiedzialno$¢ powinien ponosic¢ sam”.
Jaka jest pana opinia w tej sprawie?

Uwazam, ze powszechny obowiazek szczepien przeciw
COVID-19 byltby niezgodny z Konstytucja w sytuacji,
gdy nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego, w szcze-
gblnosci stanu kleski zywiotlowej. Moim zdaniem po-
wszechny obowiazek szczepiefi mozna by wprowadzi¢,
gdyby ogloszono stan kleski zywiotowej. Konstytucja
daje za to wtadzy prawo réznicowania ludzi w zaleznosci
od tego, jakie stwarzaja zagrozenie dla zdrowia publicz-
nego. Nie mozna uprzywilejowac osoby zaszczepionej,
bo prawdopodobiefistwo, ze jest ona zdrowa, jest mniej-
sze niz w przypadku osoby dysponujacej aktualnym ne-
gatywnym testem. Mozna stosowa¢ zrdznicowanie, ale
tylko wowczas, gdy do jednej grupy wlaczamy zaszcze-
pionych, przetestowanych i odpornych. Nie godze¢ sie na
przywileje wytacznie dla zaszczepionych.

W obecnej sytuacji, gdy nie wprowadzono konsty-
tucyjnego stanu nadzwyczajnego, obowiazek szczepien
bytby niedopuszczalny. Dozwolone jest natomiast za-
stosowanie pewnych zréznicowan obywateli w zalez-
nosci od tego, jakie stwarzaja zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Podkresle — nie w zaleznosci od tego, czy
sa zaszczepieni, ale od tego, jakie stwarzajg zagrozenie
dla zdrowia spoleczefistwa.

Co ma pan na mys§li?

Postuze sie przykladem. Ostatnio bytem w Austrii i we
Whoszech — tam do skorzystania z ustug publicznych,
na przyklad wejécia do restauracji, muzeum lub zamel-
dowania si¢ w hotelu, konieczne jest przedstawienie za-
$wiadczenia o zaszczepieniu, byciu ozdrowieficem albo
testu wykonanego maksymalnie w czasie ostatnich
48 godzin.

Ale to tez jest jakie§ zréznicowanie i na pewno wy-
wolatoby oburzenie cze$ci Polakéw.

Oczywiscie, ale w $wietle Konstytucji, zasady réwno-
$ci wobec prawa, takie zréznicowanie jest dopuszczalne
— zalezne od koniecznosci ochrony pewnych wartosci.
Taka wartoscia jest zdrowie publiczne, ktére moze by¢
przestankg ograniczenia wolnosci, praw i réznicowania
jednostek. Uwazam, ze w obecnej sytuacji zdrowie pu-
bliczne moze by¢ uznane przez wladze za pow6d wpro-
wadzenia tego typu réznicowania.
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Spytam prowokacyjnie: jak przekonalby pan oso-
be sprzeciwiajaca sie jakimkolwiek ograniczeniom,
nazwijmy ja wolno$ciowcem, aby zgodzila sie na
taka — jak to okresla cze$¢ ekspertéw — segregacije?
Ja nie nazywam tego segregacja, lecz zréznicowa-
niem jednostek, co jest zgodne z Konstytucja — a to
wiaze sie z konieczno$cia przyjecia tego do wiado-
mosci. Niepotrzebne byloby przekonywanie i pyta-
nie o zgode. ,Wolnosciowiec” to dobre okreslenie. Ja
jestem wolno$ciowcem — za takiego siebie uwazam.
Wolno$¢ polega na tym, ze robimy to, co chcemy,
o ile szanujemy wolno$¢ drugiego czlowieka. Gra-
nica kazdej wolnosci jest wolnos¢ innej osoby. Jako
wolnosciowiec nie dostrzegam podstaw prawnych do
wprowadzenia obowiazkowego szczepienia przeciw-
ko COVID-19, ale twierdze, ze moja wolno$¢ jest
ograniczona prawem innych ludzi do zdrowia. Moja
wolno$¢ jest ograniczona w taki sposéb, ze jestem
zobowigzany uczestniczy¢ jako czlonek spoteczeni-
stwa w dziataniach majgcych na celu wyeliminowa-
nie pandemii. Pandemia jest faktem. Faktem jest tez
to, ze ludzie umieraja na COVID-19, a obowigzkiem
pafistwa — i nas wszystkich — jest wspéldziatanie dla
dobra wspélnego, jakim jest usuniecie skutkéw ko-
ronawirusa.

Podkresle jednak, ze kazdy ma prawo do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym, dlatego nie nakazy-
walbym nikomu szczepienia. To musi by¢ kompro-
mis. Kompromisem jest niezmuszanie do szczepien,
ale jesli kto$ chce korzysta¢ z pewnych ustug publicz-
nych i znajdowa¢ sie w zamknietym pomieszczeniu
z wieloma ludzmi, to powinien przynajmniej zrobi¢
test w kierunku COVID-19, aby da¢ sygnal spote-
czefistwu, ze nie stanowi zagrozenia dla zdrowia pu-
blicznego. Takie rozwiazanie w dzisiejszych czasach
bytoby uzasadnione — w innych krajach nie budzi
kontrowersji.

Jakie jest pana stanowisko w sprawie hasta ,,uczel-
nie tylko dla zaszczepionych”?

Jestem przeciwnikiem takiego rozwiazania. W wy-
stapieniach podkre§latem, ze niedopuszczalne jest za-
strzezenie, ze w akademiku moze mieszkaé tylko osoba
zaszczepiona, lub kierowanie studentéw na prakeyki
pod warunkiem, Ze sg zaszczepieni. Dopuszczam pew-
ne zréznicowania, ale jeszcze raz podkreslam — chodzi
o informowanie o zaszczepieniu si¢, byciu ozdrowien-
cem lub negatywny wynik testu.

Jeszcze jedno pytanie w sprawie szczepiefi — czy
pracownicy ochrony zdrowia powinni by¢ obo-
wiazkowo zaszczepieni jako grupa ,,specjalna”?

Tego bym nie wykluczal, ale wymagaloby to rzetelnego
uzasadnienia. Srodowisko medykéw mogloby przeko-
na¢ mnie, parlament i spoleczefistwo, ze jest to rozwig-
zanie konieczne do ochrony ludzi przed koronawirusem.
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EKSPERCI TWIERDZA,

ZE NIEPLODNOSC JEST CHOROBA.

LECZENIE NIEPLODNOSCI
JEST OBJETE PRAWEM DO OCHRONY ZDROWIA

7 ART. 68 KONSTYTUCGI

A co z obostrzeniami pandemicznymi? Niekt6rzy
eksperci twierdza, ze powinien by¢ wprowadzony
stan wyjatkowy. Czy to bylaby dobra decyzja?

To sprawa polityczna — nie chce sie wypowiadaé na
ten temat.

W takim razie inaczej — czy zgadza sie pan z opi-
nia, ze cze$¢ podstaw prawnych dotyczacych lock-
downu byta i jest wadliwa i ustalana za szybko?
Jestem w stanie zrozumiel, ze w pierwszych dniach
pandemii, gdy nikt nie wiedzial, co sie dzieje, na-
lezato reagowaé szybko, rozporzgdzeniami, ale gdy
zaczeliSmy sie przyzwyczajac¢ do tego, ze pandemia
jest i przez jaki$ czas pozostanie, powinna byla zo-
sta¢ uchwalona ustawa. Wtedy nic nie stato na prze-
szkodzie, aby wprowadza¢ zmiany ustawami. Tarcze
covidowe mialy forme ustaw. Skoro nie bylo prze-
szkdd, dlaczego lockdownu nie wprowadzono w ten
sam sposob? Dostrzegam pewna niekonsekwencije.
Zgodnie z zasadami nowoczesnego konstytucjona-
lizmu, a takze z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej wszelkie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
powinny powstawal w parlamencie. To oznacza, ze
muszg by¢ okre§lane w ustawach, ktére w Polsce sg
wydawane przez sejm, zatwierdzane przez senat, a na-
stepnie analizowane przez prezydenta, ewentualnie
po uprzedniej kontroli Trybunalu Konstytucyjnego,
a zatem w skomplikowanej, demokratycznej i przejrzy-
stej procedurze uwzgledniajacej konsultacje spoteczne.
To jeden z fundamentéw nauki o prawach czltowieka
i koncepcji ochrony praw czlowieka w nowoczesnym
pafistwie demokratycznym, czyli w Polsce.
Obostrzenia zwigzane z lockdownem zostaly wpro-
wadzone w formie rozporzadzen, wiec doszlo do ograni-
czania wolnosci i praw czlowieka nie w trakcie otwartej
i demokratycznej debaty, ale w zaciszach gabinetu mi-
nisterialnego. Lockdown drastycznie ograniczyt znacz-
ng cze$¢ praw i wolnosci — dziatalnosci gospodarczej,
wolno$¢ osobista. Chodzi miedzy innymi o takie kwe-
stie, jak obowigzek noszenia maseczek, ograniczenia
w przemieszczaniu sie, wolno$¢ zgromadzen. Konsty-
tucja pozwala ogranicza¢ wolnosci, ale powinna to by¢
decyzja wladzy posiadajacej bezposrednia legitymacije
demokratyczng. Nie powinno si¢ ograniczaé¢ wolnosci
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i praw w zaciszach gabinetéw, tylko na forum parla-
mentu w drodze debaty. Z udzialem sejmu, senatu,
prezydenta i ewentualnie Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest taka stara o§wieceniowa zasada: ,Nie ma prze-
stepstwa bez ustawy”. W Polsce, gdzie ludzie byli karani
za famanie przepiséw zapisanych w aktach niebedacych
ustawami, wydaje si¢, ze nie zostala ona zastosowana.

Objat pan urzad w momencie ogromnego spo-
ru $wiatopogladowego — mamy na mySli sprawe
aborgji. Jakie jest pana zdanie na ten temat? Czy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika
2020 r. nie ogranicza praw kobiet?

Od poczatku, kiedy zostalem kandydatem na rzecznika
praw obywatelskich, méwitem, ze niezawistos¢ i nieza-
lezno$¢, ktéra powinna by¢ i jest zapisana w Konsty-
tucji jako wlasciwos¢, zabrania mi ujawniania mojego
$wiatopogladu w tego typu kwestiach — i nadal sie tego
trzymam. Nie mam zamiaru swojego zdania ujawnic.
Moéj $wiatopoglad nie ma znaczenia, nie bede sie nim
z nikim dzielil. Nie bede tez podejmowat Zadnych dzia-
tad, keére moglyby wzbudzi¢ podejrzenie, ze kieruje sie
wlasnym $§wiatopogladem. Wiem natomiast, jaki jest
stan prawny — w naszym kraju te sprawe ksztaltuja dwa
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 1997 r. i paz-
dziernika 2020 r., i te wyroki sa faktem. Doprowadzi-
ty one do tego, ze ksztalt przestanek aborcyjnych jest
taki, a nie inny. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z pazdziernika 2020 r. wynika, ze powinien on by¢ wy-
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konany i ze nie zamyka sprawy. W pewnych ekstre-
malnych sytuacjach — mam na mysli cigze z wadami
letalnymi — istnieje potrzeba przeprowadzenia dyskusji
politycznej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie za-
myka, ale otwiera te dyskusje.

Czy ta ustawa nie ogranicza praw kobiet? To problem
natury §wiatopogladowej. Organem panstwa, ktéry ma
najwiekszg legitymacje do rozstrzygania tego problemu
i szukania kompromisu, uwzgledniajac aktualng wrazli-
wos¢ spoleczefistwa, jest parlament — to tam powinna sie
toczy¢ ta dyskusja. Jako prawnik musze postawic kropke.

A co z nieplodnoscia? Czy skoro jest ona klasyfi-
kowana jako choroba, ustawodawca nie powinien
jednoznacznie okresli¢ sposobu jej leczenia, i to
zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi?
W tej sprawie nie mam watpliwosci. Eksperci w zasadzie
jednomyslnie stwierdzajg, ze nieplodno$¢ jest chorobg. Le-
czenie nieplodnosci jest objete prawem do ochrony zdro-
wia z artykutu 68 Konstytucji — i to jest zalozenie, ktére
przyjmuje. Skoro nieplodnosé jest klasyfikowana jako cho-
roba, to ustawodawca moze okresli¢ sposéb jej leczenia.
Wracajac do kwestii $wiatopogladowych — przez cale
zycie naukowe i zawodowe nigdy celowo nie ujawnialem
swojego Swiatopogladu i przekonan politycznych. Mam
zamiar nadal trzymac sie tej zasady wlasnie po to, aby by¢
rzecznikiem wszystkich obywateli niezaleznie od ich pre-
ferencji politycznych, $wiatopogladowych i zdrowotnych.

Rozmawiali Krystian Lurka i Agnieszka Starewicz

wrzesiehn 7-8/2021



