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Sad Najwyzszy podjat uchwale w sprawie zapyta-
nia Szpitala im. §w. Wojciecha-Adalberta w Gdan-
sku Zaspie, dotyczacego sporu szpitala z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia. Sprawa ma zwiazek
z tzw. ustawg 203. Siedmioosobowy sktad Sadu
uznal, ze szpitale bedg mogly dochodzi¢ roszczen
od NFZ z tytutu ustawy 203 pod warunkiem, ze
udowodnig, iz nie otrzymaly na ten cel pieniedzy.
W uchwale stwierdzono, ze jezeli zaklad mimo praw:-
dlowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na pod-
Stawie umowy o udzielenie Swiadczenn zdrowotnych nie

mogt tych kosztow pokryé w calosci lub w czgsei, to moze
ubiegac si¢ o pieniadze na ten cel od Funduszu. Sad
uznal, ze to Fundusz jako nastepca kas chorych od-
powiada za te roszczenia. Z uchwaly zadowolona
jest dyrektor szpitala Krystyna Grzenia, ktérej zda-
niem daje to szpitalowi szanse na zwrot pieniedzy
i wyjécie z dlugéw. Podkresla, ze w umowie z Fun-
duszem zawarta klauzule, iz cena $§wiadczed me-
dycznych nie zawiera kosztéw wynikajacych z obo-
wiazku realizacji #stawy 203, a potem nie bylo rene-
gocjacji umowy. Sa to wg niej wystarczajace dowo-
dy wskazujace, ze szpital nie mdgt sfinansowaé tych
podwyzek.

Uchwata Sadu Najwyzszego to jednak co$ wiecej
niz zwykly wyrok w jednostkowej sprawie. Uchwa-
la ta staje si¢ nadzieja dla kilkuset innych szpitali,
bedacych w podobnych sporach z Funduszem. Sady

bowiem takze w ich sprawach wezma ja pod uwage.
Wiadomo, ze Fundusz ma w planie finansowym
na 2006 r. na ewentualne roszczenia z tego tytutu
rezerwe w wysokosci stu milionéw zt. To prawie
na pewno za malo na splate wszystkich zobowiazanq,
ktére moga zasadzi¢ sady. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie o spoteczny koszt dalszych postepowan w tych
sprawach. Ich wynik wydaje sie wobec uchwaly Sa-
du Najwyzszego (prawie) przesadzony. Czy wobec
tego nie jest marnotrawstwem publicznych pienig-
dzy dalsze prowadzenie tych spraw? Czy nie mozna

by si¢ spodziewaé centralnej decyzji o zawarciu
przez Fundusz ugdd ze wszystkimi zakladami znaj-
dujacymi sie w takich sporach? No i wreszcie pyta-
nie podstawowe: czy wobec oczywistego sejmowego
sprawstwa catego problemu (#stawa 203 nakazala
zwickszenie wynagrodzen pracowniczych nie zwigk-
szajac przychoddéw systemu, np. z podwyzszonej
sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne),
to nie budzet pafstwa powinien wzia¢ na siebie
splate tych zobowiazan? Nie wydaje si¢, aby prze-
tknigcie tej zaby, cho¢by w postaci gwarancji kredy-
tu dla Funduszu, przekraczalo mozliwosci paistwa
przezywajgcego rekordowy wzrost gospodarczy
przekraczajacy zalozenia jeszcze sprzed kilku miesie-
cy. A moze by tak Teraz Zdrowie? Trzeba tylko tro-
che chcieé¢. Czy rzadzacy skorzystaja z tej okazji?
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