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PREZENTUJA SUBIEKTYWNY ODBIOR

RZECZYWISTOSCI PRZEZ AUTORA

I NIE POWINNY BYC UTOZSAMIANE

Z OFICJALNYM STANOWISKIEM WIL
KRZYSZTOF OZEGOWSKI

Dzisiaj, cho¢ nasze $rodowisko

trapia nieco inne (ale czy na pewno?!)
problemy, zwréce Panstwa uwagg na
cos, co od paru dni dzieje si¢ w cyber-
przestrzeni. Zapewne wigkszo$¢ sty-
szala o atakach hakeréw wystepuja-
cych pod szyldem ,,Anonymous” na
strony rzadowe w roznych krajach,
w tym w Polsce (cho¢ rzecznik rzadu
temu zaprzecza — ale czy to po raz
pierwszy rzad udaje, ze nic si¢ nie dzie-
je?). Ataki hakeréw i os6b z nimi sym-
patyzujacych niestosujacych typowego
,,hakowania”, czyli wlamania na atako-
wang strong i np. jej blokowania lub
zmiang tresci, lecz ,,spaming”, czyli
zarzucanie strony e-mailami w celu jej
zablokowania, sa czg$cia naszej rze-
czywisto$ci 1 w zasadzie nie budza
wigkszych emocji (no, moze poza wta-
Scicielami atakowanej strony).

Tym razem atakami interesuja sig
media na catym $wiecie, jak i wiele rza-
dow. To zainteresowanie wywolane jest
nie tylko skala ataku i jego adresatami,
ale przede wszystkim powodem, czyli
wejsciem w zycie porozumienia ozna-
czonego akronimem ACTA, czyli Anti-
counterfeiting trade agrement. ACTA to
uktad zawarty migdzy Stanami Zjedno-
czonymi, Australia, Kanada, Japonia,
Korea Poludniowa, Nowa Zelandia,
Singapurem i Szwajcaria, do ktorego
maja dotaczy¢ kraje Unii Europejskiej
— Polska ma go podpisa¢ 26 stycznia.
Jego nazwg mozna przettumaczyc¢ jako
,porozumienie przeciw obrotowi pod-
robkami”. Jednak to tlumaczenie mo-
ze by¢ mylace, gdyz tak naprawdg
uktad dotyczy specyficznie rozumianej
ochrony wtasnosci intelektualnej w 0go-
le, szczegdlnie w internecie. Ktos po-
wie: 1 jaki problem? Przeciez wtasnosé
intelektualng nalezy chroni¢. Tak, ale...

Niestety, tych ale jest tyle, ze trudno
przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego

bez szerokiej dyskusji. Tymczasem nasz
rzad postanowit podpisa¢ traktat bez niej,
w tzw. trybie eksperckim — to efekt gru-
dniowej decyzji UE, czyli poprzez zwykta
decyzj¢ rady ministrow. Jak thumacza
przeciwnicy ACTA, jego podpisanie to
zgoda na totalng inwigilacj¢ w internecie.
W efekcie praktycznie kazdy moze by¢
oskarzony o piractwo, nawet nie§wia-
domie, gdyz np. zamieszczajac W sieci
filmik z domowej imprezy, w ktorym
W tle” bedzie odtwarzany jaki$§ utwor,
moze zosta¢ oskarzony o nielegalne jego
wykorzystanie i nieoptacenie tantiem.
Przyktad moze wydawac¢ si¢ komus$
absurdalny, ale jak mowia znajacy temat,
tak moze by¢. W jeszcze gorszej sytuacji
zostang postawieni wiasciciele, admini-
stratorzy stron, ktorzy beda musieli kon-
trolowa¢ wszystko, co si¢ dzieje na ich
stronie internetowej, tacznie z zamiesz-
czonymi linkami i komentarzami (i to
zanim pojawia si¢ na stronie, a nie jak
obecnie po ich zamieszczeniu). Polskie
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego (fajna nazwa — tak na margine-
sie.) ,,oczywiscie ” nie widzi problemu,
czemu dato wyraz w stosownym komuni-
kacie: ,,Kuriozalnie brzmi zarzut jakoby
ACTA przewidywalo obowiazek monito-
rowania uzytkownikéw internetu. Okre-
$lone w tej umowie $rodki prawne nie
moga tworzy¢ barier dla zgodnej z pra-
wem dziatalno$ci, ani nie moga naruszac
prawa do wolnosci stowa, sprawiedliwe-
go procesu 1 prywatnosci, a takze konku-
rencyjnosci.”

Nie wiem jak panstwu, ale mnie to
przypomina niedawne komunikaty
ministerstwa ,,ze zdrowiem w nazwie”,
ze ustawa refundacyjna jest super i nie
widzi ono zadnych zagrozen. A minister
tam ,,sprawujacy wtadz¢” meldowat:
»Pacjenci sa niezagrozeni!”. Jak bylo
(i jest!), potem wszyscy widzieliSmy.
Nawet premier zauwazyt to (sic!) i prze-
rwat swoje ulubione zajecie, czyli ko-
panie... pitki. Tym razem, prawdo-
podobnie takze pod wptywem skali
i naglosnienia problemu, minister odpo-
wiadajacy za informatyzacjg, a nazywa-
jacy sig jak sie¢ marketow, poprosit pre-
miera o ponowne przedyskutowanie
tematu (co ma nastapi¢ 23 stycznia).
I znowu déja vu. Mam tylko nadziejg,
ze z lepszym niz w naszym wypadku
efektem.
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