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Wznowienie
postepowania

kilku sprawach spotkalismy si¢ np. z przekazaniem od-
wotania papiezowi, kanclerz Niemiec i prezydentowi
Francji. Co cickawe nigdy nie napotkalismy przypadkow
powiadomienia o calej sprawie np. premiera Wielkiej Brytanii czy
Prezydenta Rosji, co z powodow politycznych moze jest nawet zro-
zumiale, zwlaszcza ostatnio. Na marginesie warto zaznaczy¢ i chy-
ba podziwiac, ze wszystkie powyzej wskazane ,,instancje odwo-
tawcze” zwykle odpowiadaja na takie pisma formulowane
w jezyku polskim, drobnym maczkiem, na kilkanascie stron A4,
uprzejmie informujac, ze rozpatrzenie tej sprawy nie lezy w ich
kompetencjach. Bacznie przyjrzawszy si¢ temu zagadnieniu, trzeba
stwierdzi¢, ze mimo prawomocnego zakonczenia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, w szczeg6l-
nie uzasadnionych przypadkach istnieja nadzwyczajne $rodki stu-
zace do wzruszenia takiego orzeczenia. Chodzi o instytucj¢ wzno-
wienia postgpowania. Nalezy jednak od razu podkresli¢, ze taka
mozliwo$¢ przystugiwaé bedzie wyjatkowo, w szczegolnych przy-
padkach, wyraznie wskazanych w obowiazujacym prawie. Ustawa
o izbach lekarskich przewiduje dwie grupy przypadkow, kiedy
wznawia si¢ postgpowanie — podkreslmy raz jeszcze — zakofnczone
prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego. Po pierwsze sa to
przyczyny, ktore skutkuja obligatoryjnym wznowieniem, i druga
kategoria zawierajaca przypadki, kiedy mozna, a wigc nie ma obo-
wiazku wznowienia. Do tej pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ po
pierwsze takie sytuacje, gdy w zwiazku z postgpowaniem dopusz-
czono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przy-
jecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie chodzi jed-
nak o subiektywne przekonanie strony, ze doszto do przestepstwa
popetionego np. przez cztonkow sktadu orzekajacego w tej sprawie.
Musi to zosta¢ ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, po
wydaniu orzeczenia ujawnity si¢ nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sadowi lekarskiemu, wskazujace na to, ze obwiniony nie
popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przewinienia zawodo-
wego lub nie podlegal karze. Takich przypadkéw w ostatnich
25-leciu nie byto. Po drugie chodzi o sytuacje gdy, po wydaniu orze-
czenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sado-
wi lekarskiemu, wskazujace na to, ze albo obwiniony nie popetnit
czynu, albo czyn jego nie stanowit przewinienia zawodowego lub nie
podlegat karze. Zatem chodzi generalnie o przypadki korzystne dla
ukaranego lekarza, a nie wrecz przeciwnie, dziatajace na niekorzy-
$¢ lekarza. To samo dotyczy przypadku, gdy sad lekarski umorzyt
postepowanie, btgdnie przyjmujac popelnienie przez obwinionego
zarzucanego mu czynu. Z kolei przyczyny fakultatywne wskazane
zostaly w art. 100 ustawy. A zatem postgpowanie przed sadem le-
karskim zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic¢
w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego
wyroku lub orzeczenia, z powodu ktorego zostalo ono umorzone
w trybie art. 82 ust. 2. Przypomnijmy, Ze zgodnie z tym przepisem,
sad lekarski moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli orzeczenie wobec
lekarza kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj
1 wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w in-
nym postgpowaniu przewidzianym przez ustawy, a interes po-
krzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Do wznowienia postgpo-
wania dochodzi na wniosek strony lub z urz¢du.
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Co nie mniej istotne — jak wskazuje ustawa — niedopuszczalne
jest wznowienie postgpowania z urz¢du na niekorzy$¢ obwinione-
g0 po uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Ustawa w art. art. 104 stawia pewne wymogi formalne wnioskowi
0 wznowienie postgpowania. Ot6z powinien on by¢ sporzadzony
1 podpisany przez adwokata. Co ciekawe, ustawa przewiduje w tym
przypadku, iz uprawnieniem takim dysponuje tylko adwokat, a nie
radca prawny, cho¢ ten ostatni moze przeciez by¢ obroncg w tym po-
stepowaniu. Orzekajac o wznowieniu postepowania, okregowy sad
lekarski uchyla zaskarzone orzeczenie i ponownie rozpatruje spra-
we w innym skfadzie, a Naczelny Sad Lekarski (NSL) uchyla za-
skarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wiasciwemu okregowe-
mu sadowi lekarskiemu do ponownego rozpoznania. Od orzeczenia
0 wznowieniu postepowania $rodek odwotawczy nie przystuguje.
Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy na postanowienie oddalajace
wniosek 0 wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez
rozpoznania przyshuguje zazalenie do NSL w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia postanowienia. Z takiego uprawnienia skorzystat
skarzacy w jednej ze spraw o sygn. akt NSL Rep. 21/WS/14. Otoz
zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Przewodniczacy jednego
z OSL odmowit przyjecia srodka odwotawczego ztozonego przez
p. M.H. w sprawie o sygn. Z/OSL-14/11, jako wniesionego przez
osobg¢ nieuprawniona. Przewodniczacy OSL wskazat, iz wniosek
0 wznowienie postepowania ztozony przez p. M.H. obarczony jest
brakiem formalnym, gdyz powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata, jak rowniez zostat wniesiony z naruszeniem ter-
minu wynikajacego z tresci art. 102 ust. 4 ustawy o izbach lekar-
skich, ktory nie pozwala na wznowienie postgpowania na nieko-
rzy$¢ obwinionego po uptywie 6 miesi¢cy od jego prawomocnego
zakonczenia. Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost p. M.H., za-
rzucajac, iz przy rozpatrywaniu ztozonego przez skarzacego wnio-
sku o wznowienie zignorowano merytoryczng czes¢ wniosku; do-
konano naruszenia prawa procesowego poprzez zaniechanie
wezwania go do uzupetnienia brakow formalnych ztozonego wnio-
sku, zamiast czego odmowiono jego przyjecia, pouczajac o prawie
do zaskarzenia ww. zarzadzenia w terminie 7 dni. Rozpatrujac ten
srodek odwotawczy, NSL uznal, Ze zazalenie nie jest zasadne w za-
kresie, w jakim skarzacy zarzuca, iz nie zostal wezwany do uzupe-
nienia braku formalnego wniosku o wznowienie postgpowania po-
przez wniesienie go przez adwokata lub radce prawnego w terminie
7 dni z pouczeniem o bezskutecznosci wniosku w przypadku nie
uzupelnienia ww. braku we wskazanym terminie. Okregowy Sad
Lekarski (OSL) nie wezwat wnioskodawcy do uzupehienia braku
formalnego ztozonego wniosku z uwagi na druga przeszkode nie
pozwalajaca rozpoznaé ztozonego wniosku — przeszkodg o charak-
terze nieusuwalnym. Zgodnie bowiem z trescia art. 102 ust. 4 usta-
wy o0 izbach lekarskich nie mozna wznowi¢ postgpowania na nie-
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korzy$¢ obwinionego lekarza po uptywie 6 miesi¢cy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Termin 6-miesigczny wskazany w art.
102 ust. 4 ma charakter materialny — co oznacza, ze jego bieg nie ule-
ga zawieszeniu ani przedtuzeniu. Postgpowanie, ktorego wznowie-
nia domaga si¢ wnioskodawca, zostato zakonczone prawomocnym
postanowieniem OSL z dnia 9 wrze$nia 2011 r., a wniosek o jego
wznowienie zostat ztozony 14 stycznia 2014 r. Wniosek o wzno-
wienie postgpowania wniesiony z naruszeniem terminu okreslone-
go w art. 102 ust. nic moze zatem zosta¢ pozytywnie rozpoznany.
Powyzsze sktonito NSL do uznania, iz wniosek ten jest niedopusz-
czalny z mocy ustawy, co obliguje do odmowy jego przyjecia. Dla-
tego tez NSL stwierdzil, iz nie jest zasadny zarzut nierozpoznania
merytorycznej czgsci wniosku o wznowienie. Okregowy Sad Le-
karski, zasadnie stwierdzajac, ze ztozony wniosek o wznowienie
postepowania nie spetnia wymogu formalnego okreslonego w tresci
art. 104 ustawy o izbach lekarskich oraz, ze zostat on wniesiony na
niekorzys¢ obwinionego po uptywie terminu okreslonego w art. 102
ust. 4 ustawy, nie byl wladny do analizowania merytorycznych za-
rzutow uzasadniajacych w ocenie wnioskodawcy wznowienie po-
stepowania. Wobec powyzszego NSL utrzymat w mocy zaskarzone
zarzadzenie Przewodniczacego OSL.

Trzeba tez wspomnie¢, ze gdyby byly podstawy do wznowienia
postepowania a nastgpnie uchylenia zaskarzone orzeczenia, sad le-
karski moze uniewinni¢ obwinionego, jezeli nowe fakty lub do-
wody wskazuja na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne,
albo tez postepowanie umorzy¢. Warto tez dodaé, ze zgodnie z art.
106 lekarzowi, ktory w wyniku wznowienia postgpowania zostat
uniewinniony, przyshuguje odszkodowanie od okrggowe;j izby le-
karskiej za poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienie za doznana
krzywdg, na skutek wykonania wzglgdem niego w catosci lub w
czescei kary, ktora zostata zmieniona albo uchylona w wyniku wzno-
wienia postgpowania. Ale w tych sprawach orzeka juz sad po-
wszechny a nie lekarski.

Na zakonczenie trochg prywaty. Zawsze mito autorom, jezeli
opublikowane teksty wzbudzaja zainteresowanie, a tym bardziej
dyskusj¢. Dlatego tez jeden ze wspotautorow tej rubryki pragnie
podzigkowa¢ wszystkim Kolezankom i Kolegom z ,,Marcinka”
z rocznika 1990 za mite stowa oraz uwagi krytyczne zgloszone
podczas ostatniego zjazdu absolwentow tego znakomitego liceum.
Nie mozemy jednak obieca¢ — o ile Redakcja bedzie chciata nas
dalej drukowac — iz wszystkie kolejne odcinki 1 opisywane historie
beda bardziej optymistyczne i uspokajajace. Dzis$ popularng regu-
ta mediow jest zasada bad news is good news. Postaramy si¢ jednak
probowac przetamywac ten schemat. A zatem na koniec — co chy-
ba zabrzmi optymistycznie, cho¢ malo sensacyjnie — instytucji
wznowienia postgpowania praktycznie nie obserwuje si¢ w praktyce
sadow lekarskich.



