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Wolne giosy

KRZYSZTOF 0ZEGOWSKI

Tym razem chciatem Panstwu zaproponowaé przedruk
artykutu zamieszczonego w ,,Rzeczpospolitej” 26 wrzes$nia
2006, w ktorym autorzy zajmuja si¢ problematyka dyzuru
lekarskiego. Ciekawy jest tu zar6wno sposob ujgcia proble-
mu, jak i osoby autoréw, ktdrzy sa — co zapewne niektorych
zaskoczy — prawnikami.

Tomasz Tadeusz Koncewicz — adwokat, adiunkt w Cen-
trum Prawa Europejskiego WPiA UG

Maciej Nyka — absolwent WPiA UG, prawnik w gdanskie;j
Kancelarii Radeé6w Prawnych Aval-Consult

Czas, w ktorym medyk pozostaje w szpitalu, nawet
jesli nie jest ciggle zajety, to czas pracy

Dyzury lekarskie: problem powracajacy od pot wieku

Lekarzowi pracujacemu na ostrym dyzurze przystuguje
krotszy wypoczynek niz nocnemu strézowi, sprzedawczy-
ni w sklepie otwartym 24 godziny na dobg czy barmanowi
w klubie nocnym.

Efektem jest stan powaznego zagrozenia zdrowia i zycia
pacjentow i pojawiajace si¢ co jaki§ czas doniesienia o blg-
dach lekarza pracujacego na dyzurze pogotowia ratunkowe-
go czy w szpitalnej izbie przyjec. Nie tylko wigc lekarzy,
ale takze pacjentow dotyczy dyskryminujace okreslenie
w ustawie z 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdro-
wotnej (ustawa) czasu pracy lekarza i stawianie tej grupy
zawodowej w sytuacji gorszej w porownaniu ze wszystkimi
innymi zawodami.

Po europejsku i polsku

Jesli prawo rodzime zawodzi, to — zgodnie z zasadq subsy-
diarno$ci prawa wspodlnotowego — pracownika, a w wypad-
ku lekarzy réwniez pacjenta, chroni orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz unijne akty prawne,
w tym dyrektywa z 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych
aspektow organizacji czasu pracy. Dyrektywa ta w art. 3 zo-
bowiazuje krajowego ustawodawcg do przyznania kazdemu
pracownikowi 11-godzinnego odpoczynku w czasie doby.
Niekiedy rozliczenie czasu pracy i odpoczynku mozliwe jest

w dhuzszych okresach. Czas ten ogranicza si¢ bardziej dla
zawodow wymagajacych szczegdlnej uwagi i skupienia.

Czas pracy lekarza zostal okreslony w sprawie C-151/02
Jaeger. Wedlug Trybunalu jest nim czas, w ktorym lekarz
pozostaje w szpitalu, nawet jesli nie jest ciagle zajgty wyko-
nywaniem swoich obowiazkow. Liczy si¢ fakt pozostawania
w gotowosci do $wiadczenia pracy. Z orzeczenia tego wy-
nika réwniez, iz czas trwania dyzuréw lekarskich wlicza si¢
w dniowy i tygodniowy czas pracy.

Definicja ta jest sprzeczna z ustawa, skoro jej art. 32j ust. 1
wylacza spod wymiaru czasu pracy petnienie dyzuru.

Nasze prawo tylko pozornie akceptuje kierunki ochrony
pracownika wskazywane przez prawo europejskie. I tak na
przyktad nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej kierowca
tira prowadzi przez 12 godzin bez przerwy, tymczasem jak
najbardziej mozliwe jest operowanie przez lekarza nawet
w 30. godzinie pracy. Watpliwym plusem jest, ze szpitale
nie musza tworzy¢ nowych, optacanych z budzetu panstwa
etatow. Dla lekarzy natomiast dyzur oznacza lepszy zarobek

Ale w ten sposob traci si¢ z pola widzenia troskg o do-
bro pacjenta, ktérym zajmowac si¢ bgdzie lekarz pracujacy
30. lub 40. godzing. Migracja medykow w poszukiwaniu
lepszych warunkéw pracy dodatkowo poteguje ten problem,
gdyz wobec brakéw kadrowych mniejsza liczba lekarzy
zmuszona jest zabezpiecza¢ taka sama liczbg godzin w pra-
cy. Niebezpiecznie dlugie pozostawanie w szpitalu nie jest
juz tak czesto powodowane checia dodatkowego zarobku,
lecz konieczno$cia utrzymania dzialania szpitala. Co wigcej,
skoro dyzuru nie zalicza si¢ do czasu pracy, to nie jest moz-
liwe wykrojenie ze skromnych $rodkéw przeznaczanych
w stuzbie zdrowia na zarobki dodatkowego etatu przejmuja-
cego czgs¢ dyzurow. Skoro dyzur to nie praca, nie ma mozli-
wosci zatrudnienia mtodego lekarza (miast zmuszania go do
szukania pracy za granica), by odciazyt bardziej doswiad-
czonych, ale tez starszych i gorzej znoszacych dlugie okresy
napigcia kolegow.

Wkiad Trybunatu Konstytucyjnego

Problem dyzurow lekarskich, takze z punktu widzenia zgod-
no$ci ustawy z prawem wspolnotowym, byt juz przedmio-
tem rozwazan polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (TK).
Wyrokowi z 24 pazdziernika 2000 r. (K 12/00) zawdzigcza-
my to, ze lekarze moga pracowa¢ maksymalnie dwa dyzu-
ry z rzgdu, czyli liczac z nastgpujacym po nich normalnym
dniem pracy, pi¢édziesiat kilka godzin, a nie ponad sto.
TK nie zakwestionowal jednak przepisow ustawy wytacza-
jacych dyzur z wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie w wy-
roku tym, co zastuguje na szczegdlnie mocne podkreslenie,
stwierdzil, ze ocena wymiaru dyzuréw musi by¢ dokony-
wana zaréwno z punktu widzenia art. 66 ust 1 konstytucji i
prawa lekarzy do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, jak i art. 68 konstytucji, ktory daje kazdemu prawo
do ochrony zdrowia.

W ten sposob TK nie tylko proroczo dostrzegt niebezpie-
czenstwo, z ktorym mamy do czynienia juz w warunkach
cztonkostwa w Unii, ale takze wskazat wartosci i interesy,
ktére moga by¢ pomocniczo brane pod uwagg przy ocenie
dzisiejszej regulacji czasu pracy lekarzy.
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Test dla sadow

Przed przystapieniem Polski do Unii problem czasu pracy
lekarzy i dyzuréw byt lekcewazony. Dominowato stanowi-
sko, ze dopoki Trybunat w Luksemburgu nie zakwestionuje
obowiazujacej regulacji dotyczacej czasu pracy lekarzy, do-
péty dyzury nie beda wliczane do ich czasu pracy. Po dwoch
latach unijnego stazu kwestia ta powinna by¢ juz trakto-
wana jako dostatecznie wyjasniona, a tego typu podejscie
odchodzi¢ w przesztosé. Utrzymuje si¢ niestety i bedzie sig
utrzymywacé. Wielu, nawet bardzo wielu nie ma §wiadomo-
$ci, ze prawo unijne w swojej wigkszosci tworzone jest po
to, by jednostce zagwarantowaé uprawnienia, ktorych prawo
krajowe jej odmowito lub dla niej nie przewidziato. Na tym
polega bezposredni skutek przepisow Unii: prawo podmio-
towe oparte na prawie wspolnotowym musi by¢ realizowane
i chronione w sposob niezwtoczny i efektywny w postepo-
waniu przed sadami krajowymi.

Na podstawie orzeczenia Trybunalu w Luksemburgu ja-
sno wskazujacego, jak powinien by¢ rozumiany termin ,,czas
pracy”, zbudowa¢ mozna strategi¢ postgpowania przed sa-
dem i na nim opiera¢ swoje roszczenia wynikajace zar6wno
z prawa pracy (lekarze), jak i z odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej szpitala (pacjenci), i w koncu takze ze wspol-
notowej odpowiedzialnosci panstwa za szkode wywotana
brakiem implementacji (i pacjent, i lekarz). Sad polski jako
sad wspodlnotowy jest zwigzany tym orzeczeniem, a bezpo-
$rednio skuteczne przepisy prawa wspolnotowego powinien
stosowac tak jak ,,swoje prawo” i w sytuacji sprzecznosci
przepisu krajowego z dyrektywa zastosowac tg ostatnia. Je-
zeli kwestia jest dostatecznie wyjasniona, a tak jest z dyzu-
rami, obowiazkiem sadu polskiego jest oparcie orzeczenia
bezposrednio na regulacji wspolnotowej, bez koniecznosci

oczekiwania na kolejny wyrok Trybunatu. To nie jest tylko
akademicka teoria: wyroki bazujace na bezposrednim skutku
prawa wspolnotowego juz w Polsce zapadaja, a spora grupa
sedziéw dobrze sig orientuje, jak prawo unijne oddziatuje na
nasz system prawny.

Wspdinotowy przekaz i krajowy odbior

Wspdlne bezpieczenstwo lekarza i pacjenta zalezy wigc
takze od $wiadomosci ich wlasnych uprawnien.

Wiadomo, ze lekarze beda tata¢ wielogodzinng i ponad
wymiar praca braki kadrowe w szpitalach. Brak mozliwosci
zapewnienia opieki dyzurnego wielokrotnie decyduje prze-
ciez o zawarciu lub niezawarciu kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Pokrg¢tne definicje czasu pracy tylko
pozornie rozwiazuja problem. W rzeczywistosci, gdy spoj-
rzymy nieco glgbiej, prawdziwy obraz jest zupetie inny. Ten
obraz to konieczno$¢ uswiadomienia sobie, ze zatrudnienie
w shuzbie zdrowia musi ulec zwigkszeniu, ze dostep do spe-
cjalizacji musi by¢ otwarty szerzej oraz, co najwazniejsze,
ze w zamian za nasze skladki na ubezpieczenie zdrowotne
powinniSmy uzyskiwac¢ §wiadczen wigcej i lepszej jakosci.
Utrzymywanie obecnego stanu rzeczy oznacza, ze pacjenci
ryzykuja zdrowiem i zyciem. Jednak aby lekarze mogli po-
magac, a nie szkodzi¢, musza mie¢ zapewnione odpowiednie
warunki pracy. Do warunkéw tych z pewnoscia nalezy, obok
stosownej ptacy, takze odpowiedni czas przeznaczony na
wypoczynek. Prawo wspolnotowe i orzecznictwo Trybunatlu
sa w tym zakresie jednoznaczne i jasne. Najwyzszy czas po-
twierdzi¢, ze ten przekaz jest takze odbierany w Polsce.
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