CZERWIEC 2007

WIELKOPOLSKA IZBA LEKARSKA

Ireny Bionskiej

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

Przypomnijmy, ze UOKIK uznal kontrakty zawarte ze sto-
matologami na 2004 r. za nieuczciwe. Jednoczesnie jed-
nak stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. NFZ zaniechat
stosowania praktyk monopolistycznych, a wiec Izba Lekarska
nie ma powodow do skarg. Nie jest to prawda. NFZ dokonat
tylko zmiany sposobu narzucania razqco niskich cen z formy
bezposredniej na posredniq podczas negocjacji. Zresztq wszy-
scy wiemy, jak ta praktyka negocjacyjna wygladata. Zdecy-
dowana wigkszos¢ Okregowych Izb Lekarskich wystosowata
Juz w zwiqzku z tym pisma do wojewodzkich oddziatow NFZ
z postulatem przystosowania cen Swiadczen stomatologicz-
nych do warunkow okreslonych w opinii UOKIK.
Przedstawiamy wystqpienie WIL w tej sprawie do WOW NFZ.

Szanowna Pani Dyrektor,

Przesytam Pani kopig decyzji Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z 7 marca br., dotyczacej stosowania

< praktyk monopolistycznych wobec pla-

cowek udzielajacych $wiadczen w ro-
dzaju leczenie stomatologiczne.

ANDRZEJ

CIStO W zwigzku z konkluzja decyzji,

z ktorej wynika, ze NFZ stosowal

praktyki monopolistyczne, Wielko-
polska Izba Lekarska stoi na stanowisku koniecznosci
niezwlocznych renegocjacji aktualnie obowiazujacych
umow w zakresie leczenia stomatologicznego.

Decyzja UOKIiK opiera si¢ w duzej mierze na sytuacji
z roku 2004, na ktory zarzad NFZ w sposob absolutnie bez-
prawny dokonal wyznaczenia stawek maksymalnych, co
(biorac pod uwagg, ze ustalil je na poziomie duzo nizszym
od kosztow wytworzenia ustugi) stanowito razace narusze-
nie prawa antymonopolowego.

Wielkopolska Izba Lekarska stoi na stanowisku, ze sytu-
acja w latach nastgpnych (cho¢ zarzadzenie 273/2003 juz nie
obowiazywato) nie odbiegala od sytuacji z roku 2004.

Powodem takiego przekonania sa nastepujace fakty:

1. Negocjacje w konkursie ofert 2004/2005 odbywaty si¢
identycznie jak rok wczesniej. Komisje konkursowe propo-
nowaly ustalong odgornie wielko$§¢ §wiadczen i ceng punktu,
przez co oferenci pozbawieni zostali mozliwosci zrdéznico-
wania swoich warunkow w zaleznosci od pozycji na lokal-
nym rynku, indywidualnych kosztéw udzielania §wiadczen
itd. Dowdd takiej sztywnej postawy komisji konkursowych
znajdowalby si¢ zapewne w prawidlowo spisanych protoko-
fach negocjacji, gdyby nie fakt, ze WOW dopuscit si¢ w tym
konkursie do ztamania przepiséw:

* rozporzadzenia MZ z 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposo-
bu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji kon-
kursowej oraz jej zadan, jak rowniez

» uchwaty Rady NFZ nr 22/2004 — Regulamin pracy ko-
misji konkursowych — §17 ust. 2: ,,Zespo6t negocjacyjny
dokumentuje przebieg i wyniki negocjacji z oferentami
w protokole z negocjacji, stanowigcym czg$¢ protokotu
z postgpowania” i ust. 3 pkt 3: ,,Protokot z negocjacji za-
wiera w szczeg6lnosci — pkt. 3 — wnioski oferentéw”.

Do dokumentowania przebiegu negocjacji uzywano pro-
gramu komputerowego, gdzie mozliwo$§¢ zawarcia wnioskow
i os$wiadczen oferentdw pojawiata si¢ tylko w momencie,
kiedy strony nie dochodzily do porozumienia. Tymczasem
z punktu widzenia prawa wazny jest tez sposob, w jaki stro-
ny dochodza do porozumienia. Oferenci czgsto podejmowali
decyzje o wyrazeniu zgody na proponowane warunki wsku-
tek o$wiadczenia komisji, ze w przeciwnym razie kontrakt
nie zostanie podpisany. Przy prawidlowo spisywanym pro-
tokole oferent moglby ztozy¢é w tej sprawie oswiadczenie
1 sposoéb dojscia do porozumienia z komisja konkursowa
bytby nalezycie udokumentowany. Wielkopolska Izba Le-
karska uwaza, ze z tego wzglgdu nie mozna nakltada¢ na
oferentow w konkursie na rok 2005 ci¢zaru udowodnienia
stosowania przez WOW praktyk monopolistycznych, gdyz
z winy zamawiajacego zostali pozbawieni mozliwosci udo-
kumentowania przebiegu negocjacji. Konkurs na rok 2005
byt de facto konkursem na kolejne 3 lata, totez aktualnie
obowiazujace umowy sa w prostej linii jego wynikiem.

Wielkopolska Izba Lekarska zwraca si¢ do WOW
o zajecie stanowiska w kwestii sposobu spisywania pro-
tokoléw z negocjacji w konkursie na rok 2005 i zgod-
nosci przyjetej procedury z przepisami konkursowymi.
W szczegolnosci zainteresowani jesteSmy odpowiedzia na
pytanie, do kiedy protokoty spisywane byty w ww. sposob
1 czy przyjety sposob protokolowania negocjacji obowiazy-
wat tylko w oddziale wielkopolskim, czy tez przyjety byt od-
gornie w catym NFZ.

2. Nastgpnym i w zasadzie gtownym powodem wystepuja-
cej — naszym zdaniem — ciagtos$ci pomigdzy postgpowaniem
w roku 2004 i w latach nastgpnych jest fakt, iz algorytm oce-
ny oferty w czg$ci dotyczacej ceny opiera si¢ na relacji po-
danej przez oferenta ceny do tzw. ,,ceny oczekiwanej”, ktora
jest matematycznym wyliczeniem stosunku budzetu danego
rodzaju §wiadczen do zapotrzebowania, a nie wynika w za-
den sposob z kalkulacji kosztow, do jakiej zobowiazal NFZ
ustawodawca w art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Z powazaniem

WICEPRZEWODNICZACY ORL WIL
ANDRZEJ CIStO



