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Abstract

Introduction: Development of  effective strat-
egies to prevent harm associated with youth 
substance use requires reliable data on its prev-
alence. To date, Polish population studies in this 
regard have not included youth from at-risk 
groups. This study aimed at examining the prev-
alence of  substance use among Polish students 
attending special educational centres for young 
people at risk of social maladjustment i.e. youth 
sociotherapy centres (MOS) and youth correc-
tional centres (MOW).
Material and methods: The random sample con-
sists of  students attending educational centres 
for at-risk youth in Poland (n = 1721). Data was 

Streszczenie

Wprowadzenie: Opracowanie skutecznych strategii 
przeciwdziałania szkodom związanym z  używaniem 
przez młodzież substancji psychoaktywnych wymaga 
znajomości rozpowszechnienia tego zjawiska. Dotych-
czasowe polskie badania populacyjne w tym zakresie 
nie obejmowały młodzieży z  grup podwyższonego 
ryzyka. Celem tego badania była obserwacja i analiza 
rozpowszechnienia używania substancji psychoak-
tywnych wśród wychowanków placówek dla młodzie-
ży zagrożonej niedostosowaniem społecznym, czyli 
młodzieżowych ośrodków socjoterapii (MOS) i mło-
dzieżowych ośrodków wychowawczych (MOW).
Materiał i  metody: Badaną grupę stanowili pod-
opieczni dobranych losowo MOS i  MOW z  całego 
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kraju (n = 1721). Dane zbierano za pomocą audyto-
ryjnych badań ankietowych. Analizy rozpowszech-
nienia używania substancji prowadzono w  dwóch 
grupach wiekowych: 12–15 lat (n = 682) oraz 16–19 
lat (n = 1039). Do zbadania różnic w rozpowszechnie-
niu używania substancji psychoaktywnych ze wzglę-
du na płeć oraz rodzaj ośrodka wykorzystano test χ2. 
Ponadto uzyskane wyniki zestawiono z wynikami ba-
dań populacji ogólnej młodzieży szkolnej (ESPAD). 
Wyniki: Wyniki wskazują na znaczne rozpowszech-
nienie używania substancji psychoaktywnych wśród 
podopiecznych MOS i  MOW. W  obydwu grupach 
wiekowych wskaźniki używania większości z anali-
zowanych substancji były wyższe wśród wychowan-
ków MOW (w porównaniu z MOS), a także wśród 
dziewcząt (w porównaniu z chłopcami). Wskaźniki 
picia alkoholu były porównywalne z wynikami po-
pulacji generalnej młodzieży. Ryzykowne wzory 
używania substancji psychoaktywnych (upijanie się, 
codziennie palenie papierosów, używanie substancji 
nielegalnych i nowych substancji psychoaktywnych) 
były jednak znacznie bardziej rozpowszechnione 
wśród podopiecznych MOS/MOW.
Omówienie: Bardzo wysokie wskaźniki używania 
substancji psychoaktywnych mogą mieć związek 
z  ekspozycją młodzieży z  obydwu rodzajów pla-
cówek na silne społeczne czynniki ryzyka, takie 
jak używanie substancji przez rówieśników i doro-
słych z najbliższego otoczenia.
Wnioski: Wyniki naszego badania potwierdzają 
potrzebę wdrażania interwencji profilaktyczno-tera-
peutycznych ukierunkowanych na zapobieganie oraz 
ograniczanie ryzyka i  szkód związanych z  używa-
niem substancji psychoaktywnych wśród młodzie-
ży z MOS i MOW. Rekomendowane jest okresowe 
powtarzanie tego typu badań w celu monitorowania 
rozpowszechnienia tych zachowań.
Słowa kluczowe: używanie substancji psychoaktyw-
nych, rozpowszechnienie, młodzież z grupy ryzyka

collected with self-administered questionnaire 
during school lessons. Analyses of prevalence were 
conducted separately in two age groups: 12-15  
(n = 682) and 16-19 years of age (n = 1039). Gen-
der and type of centre differences were examined 
by χ2 test. Furthermore, the  results of  our study 
have been compared with the  ESPAD study re-
sults.
Results: Results indicated high prevalence of sub-
stance use among young people attending special 
educational centres. In both age groups analysed, 
prevalence indicators were higher among stu-
dents attending MOW (compared to MOS), and 
among females (than males). Alcohol use prev-
alence was similar to alcohol use among youth 
from the  general population, but prevalence 
of  risky patterns of   substance use (drunken-
ness, daily smoking, using illegal and new psy-
choactive substances) was much higher among 
youth attending both types of special educational  
centres. 
Discussion: Very high substance use indicators 
among youth from special educational centres 
might be associated with these youths exposition 
to psychosocial risk factors such as substance use 
among peers and adults in the immediate social 
environment.
Conclusions: Results of our study support the need 
for preventive interventions focused on reducing 
the risks and harm associated with substance use 
among young people at risk of   social maladjust-
ment. Periodical continuation of  similar studies 
to monitor the  prevalence of  these behaviours is 
recommended.
Keywords: Psychoactive substance use, Preva-
lence, Youth at-risk 

■ Introduction 

Young people are exposed to serious health, 
social and educational risks as users of psychoac-
tive substances [1]. The results of ESPAD popula-
tion studies on school children [2] indicate that 
over 40% of 17-18 year-olds have used cannabis 
in their lifetime, about 7% amphetamine and in-

■ Wprowadzenie
Zjawisko używania przez młodzież substancji 

psychoaktywnych niesie ze sobą poważne zagro-
żenia zdrowotne, społeczne i wychowawcze  [1]. 
Wyniki populacyjnych badań młodzieży szkolnej 
ESPAD  [2] wskazują, że ponad 40% 17–18-latków 
w  ciągu swojego życia używało przetworów kono-
pi, ok. 7% odurzało się amfetaminą i  substancjami 
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halants, over 5% LSD or other hallucinogens and 
about 4% have tried stimulants, like cocaine, ec-
stasy or methamphetamine. In the younger group 
(15-16 year-olds), around 10-12% declared they 
had used novel psychoactive substances (NPS) at 
least once in their lives. The prevalence of the use 
of  most of  these illegal substances was higher 
among boys than girls. Moreover, similar per-
centages of adolescents using different psychoac-
tive substances were also noted in other nation-
wide population studies  [3], which confirms its 
high prevalence in our country.

In addition to the  health consequences and 
legal problems, drinking alcohol, smoking to-
bacco and using other psychoactive substances 
can also disrupt the  developmental processes 
leading up to the  transition from adolescence 
to adulthood  [4, 5]. This applies primarily to 
those teenagers who, due to unfavourable life 
circumstances and the  severity of  individual 
and environmental risk factors, are particular-
ly prone to engaging in risky behaviours and, 
as a consequence, are exposed to experience re-
lated harm [5, 6]. In Poland, young people who 
manifest learning difficulties and disrupted so-
cial functioning as well as anti-social behaviour 
or mental health problems, can be referred  to 
one of two institutions offering special organisa-
tion of education [7, 8]. Youth sociotherapy cen-
tres (MOS) receive young people at risk of  so-
cial maladjustment at the request of parents or 
legal guardians. In contrast, youth educational 
centres (MOW), are intended for socially mal-
adjusted young people that are admitted  on the 
basis of a family court ruling. A broader presen-
tation of the specifics of these centres is includ-
ed in the article by Pisarska et al. [9].

In order to prepare effective strategies that 
prevent harm and other problems related to  
psychoactive substance use, it is necessary to 
gain knowledge of  the  prevalence and deter-
minants of  their use. Therefore, over the  past 
three decades, we have been observing signif-
icant development of  research aimed at mon-
itoring indicators of  alcohol, tobacco and il-
legal use as well as associated risk/protective 
factors  [10]. Examples of  international stud-
ies that include also Polish youth are the  Eu-
ropean School Survey Project on Alcohol and  

wziewnymi (inhalantami), ponad 5% używało LSD 
lub innych halucynogenów, a ok. 4% próbowało ta-
kich stymulantów, jak kokaina, ecstasy czy metam-
fetamina. Z kolei w młodszej grupie (15–16-latków) 
ok. 10–12% młodzieży deklarowało, że przynajmniej 
raz w  życiu używało nowych substancji psychoak-
tywnych (NSP), czyli tzw. dopalaczy. Przy czym roz-
powszechnienie używania większości z  tych niele-
galnych substancji było większe wśród chłopców niż 
dziewcząt. Co więcej, podobne odsetki młodzieży 
używającej różnych substancji psychoaktywnych od-
notowano także w innych ogólnopolskich badaniach 
populacyjnych młodzieży [3], co potwierdza znaczne 
rozpowszechnienie tego zjawiska w naszym kraju.

Poza konsekwencjami zdrowotnymi i problema-
mi prawnymi picie alkoholu, palenie tytoniu i używa-
nie innych substancji psychoaktywnych może również 
zakłócić procesy rozwojowe składające się na przej-
ście młodych ludzi do dorosłości [4, 5]. Zagrożenie 
to dotyczy przede wszystkim tych nastolatków, któ-
rzy ze względu na niekorzystną sytuację życiową oraz 
nasilenie indywidualnych i środowiskowych czynni-
ków ryzyka są szczególnie skłonni do podejmowania 
zachowań ryzykownych, a w konsekwencji są naraże-
ni na doświadczanie związanych z nimi szkód [5, 6].  
W Polsce młodzież, która przejawia trudności w na-
uce i  funkcjonowaniu społecznym oraz zachowania 
antyspołeczne lub problemy zdrowia psychicznego,  
może być kierowana do jednego z  dwóch typów 
placówek oferujących specjalną organizację nauki 
i wychowania [7, 8]. Pierwszy z nich – młodzieżowe 
ośrodki socjoterapii (MOS) – jest przeznaczony dla 
młodzieży zagrożonej niedostosowaniem społecz-
nym; młodzież trafia tam na wniosek rodziców lub 
opiekunów prawnych. Natomiast do młodzieżowych 
ośrodków wychowawczych (MOW), przeznaczonych 
dla młodzieży społecznie niedostosowanej, pod-
opieczni są przyjmowani na podstawie decyzji sądu 
rodzinnego. Szersze przedstawienie specyfiki tych 
ośrodków zawarto w artykule Pisarskiej i wsp. [9]. 

W celu opracowania skutecznych strategii 
przeciwdziałania szkodom i  innym problemom 
związanym z  substancjami psychoaktywnymi 
konieczna jest wiedza na temat rozpowszechnie-
nia oraz uwarunkowań używania tych substancji. 
Z tego powodu w ciągu ostatnich trzech dekad ob-
serwujemy znaczący rozwój badań, których celem 
jest monitorowanie wskaźników używania alko-
holu, tytoniu oraz narkotyków, jak i powiązanych 
z tymi zachowaniami czynników ryzyka/chronią-
cych [10]. Przykładami badań o zasięgu międzyna-
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Other Drugs (ESPAD) [2] and Health Behaviour 
in School-aged Children (HBSC)  [11]. In ad-
dition, at the  national level, there is the  study 
“Consumption of  psychoactive substances by 
young people” carried out  by the CBOS Foun-
dation  [3]. The  Mokotow  [12] and Ilawa stud-
ies  [13], and those carried out in Krakow  [14, 
15], should be also mentioned among the  re-
search conducted on samples from the  pop-
ulation of  local young people. Thanks to their 
reliability and standardised methodology, these 
studies allow us not only to measure the  prev-
alence of  psychoactive substance use and oth-
er risky behaviours among young people, but 
also to track developing trends over time. These 
studies, however, include only young people at-
tending regular schools. 

Thus, despite the recognition of the need to 
include youth from high-risk groups of  special 
concern  [16-18], there are very few empirical 
studies on the  prevalence of  psychoactive sub-
stance use in these groups. This is the case not 
only for Poland as adolescents in education-
al institutions other than the  regular schools  
are omitted in foreign research as well. Review 
of  available literature on this subject has pro-
vided us with several papers: from the Nether-
lands [19, 20], the UK [5, 21], USA [22, 23], New 
Zealand  [24], Hong Kong  [25] and the  former 
Yugoslavia [26]. The overall findings from these 
studies clearly show that young people referred 
to institutions of  this kind use psychoactive 
substances much more often than young peo-
ple from the  general population. For example, 
a study that included a small subgroup of young 
people attending MOS and MOW in Warsaw in-
dicated that the prevalence of psychoactive sub-
stance use and other risky behaviours were up to 
several times higher than among young people 
from regular schools [27]. In the study conduct-
ed in the UK [21] it was found that, compared to 
regular school students, young people studying 
in special education institutions reported a sig-
nificantly higher level of psychoactive substance 
use, frequent poly-substance use (i.e. simulta-
neous use of  several substances) and more fre-
quent risky sexual behaviour. 

rodowym, które obejmują także polską młodzież, 
są European School Survey Project on Alcohol and 
Other Drugs (ESPAD)  [2] oraz Health Behaviour 
in School-aged Children (HBSC) [11]. Ponadto na 
poziomie krajowym prowadzone są badania Kon-
sumpcja substancji psychoaktywnych przez mło-
dzież Fundacji CBOS  [3]. Z  kolei wśród badań 
prowadzonych na lokalnych próbach młodzieży 
należy wymienić badania mokotowskie  [12], ba-
dania iławskie [13] i badania realizowane w Kra-
kowie  [14, 15]. Dzięki swojej powtarzalności 
i  wystandaryzowanej metodologii pozwalają one 
nie tylko mierzyć rozpowszechnienie używania 
substancji psychoaktywnych oraz innych zacho-
wań ryzykownych młodzieży, lecz także śledzić 
ich trendy w czasie. Wymienione badania obejmu-
ją jednak tylko młodzież uczęszczającą do szkół 
ogólnodostępnych. 

A  zatem, pomimo rozpoznania potrzeby ob-
jęcia młodzieży z  grup podwyższonego ryzyka 
szczególną uwagą  [16–18], badania empiryczne 
dotyczące rozpowszechnienia używania substan-
cji psychoaktywnych w  tych grupach są bardzo 
nieliczne. Sytuacja ta nie jest jednak specyficzna 
jedynie dla Polski, gdyż podopieczni placówek 
oświatowych innych niż szkoły ogólnodostępne 
są pomijani także w  badaniach zagranicznych. 
Z  przeglądu dostępnych publikacji dotyczących 
tej problematyki odnotowano kilka prac pocho-
dzących z Holandii [19, 20], Wielkiej Brytanii [5, 
21], USA  [22, 23], Nowej Zelandii  [24], Hong-
kongu  [25] oraz dawnej Jugosławii  [26]. Ogólne 
wyniki tych badań jednoznacznie wskazują, że 
młodzież kierowana do takich placówek używa 
substancji psychoaktywnych znacznie częściej 
niż młodzież z  populacji generalnej. Na przy-
kład w  badaniu uwzględniającym jedynie małą 
podgrupę młodzieży będącej pod opieką MOS 
i MOW w Warszawie wykazano, że wskaźniki roz-
powszechnienia używania substancji psychoak-
tywnych oraz innych zachowań ryzykownych były 
wśród wychowanków tych placówek od kilku do 
kilkunastu razy wyższe niż wśród młodzieży ze 
szkół ogólnodostępnych [27]. Z kolei w badaniach 
zrealizowanych w  Wielkiej Brytanii  [21] stwier-
dzono, że w  porównaniu z  uczniami szkół ogól-
nodostępnych młodzież ucząca się w placówkach 
kształcenia specjalnego raportowała znacznie 
wyższy poziom używania substancji psychoaktyw-
nych, częstą politoksykomanię (czyli jednoczesne 
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Most of previous studies involving adolescents 
from high-risk groups included only small sam-
ples from single cities or regions  [26, 27] were 
conducted a  long time ago  [22, 28] or used only 
qualitative methods [29]. Therefore young people 
from high-risk groups, including MOS and MOW 
students are under-represented in population 
studies [19], which results in only a limited knowl-
edge of the specifics of their behaviour and health 
condition [21]. 

Problems resulting from the  concentration 
of  research on the  general population of  school 
children have already been indicated earlier 
also by Polish researchers [27, 29]. However, no 
comprehensive, national-scale study  on the use 
of  psychoactive substances that would consid-
er the representation of high-risk youth, has yet 
been carried out. Therefore this study was de-
signed to: 1) measure the  prevalence of  a  con-
suming alcohol, smoking tobacco and the  use 
of  other psychoactive substances among MOS 
and MOW students; 2) analyse the  diversity 
of prevalence of various  psychoactive substanc-
es  use among these young people by age, gen-
der and type of educational centre and 3) verify 
how far the  prevalence of  the  use of  particular 
psychoactive substances deviates from the results 
of the general school population in Poland.

■ Material and methods
The study presented here was conducted as 

an  auditory, self-administered survey among 
MOS and MOW students. This study was part 
of  a  larger project that  goals and metodolo-
gy were described in the  introductory arti-
cle (Pisarska et al.)  [9] published in this issue 
of  the  quarterly Alcoholism and Drug Addic-
tion. This article is therefore limited to the nec-
essary information on the  study method, i.e. 
the  description of  the  research sample, survey 
questions used in these analyses and indicators 
of specific psychoactive substance use.

używanie kilku substancji) i częstsze podejmowa-
nie ryzykownych zachowań seksualnych. 

Większość z  dotychczasowych badań z  udzia-
łem młodzieży z grup podwyższonego ryzyka obej-
mowała jedynie małe próby, pochodzące z jednego 
miasta lub regionu [26, 27], została dość dawno zre-
alizowana  [22, 28] lub wykorzystywała wyłącznie 
metody jakościowe [29]. Młodzi ludzie z grup pod-
wyższonego ryzyka, do których należą podopieczni 
MOS i MOW, są więc niedostatecznie reprezento-
wani w badaniach populacyjnych [19], czego efek-
tem jest ograniczona wiedza na temat charaktery-
styki ich zachowań oraz kondycji zdrowotnej [21]. 

Problemy wynikające z  koncentracji badaczy 
na ogólnej populacji młodzieży szkolnej były już 
wskazywane wcześniej także przez polskich bada-
czy [27, 29]. Dotąd nie udało się jednak przepro-
wadzić zakrojonych na ogólnokrajową skalę badań 
dotyczących używania substancji psychoaktyw-
nych, które uwzględniałyby reprezentację mło-
dzieży z grup podwyższonego ryzyka. Z tego po-
wodu niniejsze badanie miało na celu: 1) pomiar 
rozpowszechnienia picia alkoholu, palenia tyto-
niu oraz używania innych substancji psychoak-
tywnych wśród podopiecznych MOS i  MOW;  
2) analizę zróżnicowania rozpowszechnienia uży-
wania poszczególnych substancji psychoaktyw-
nych wśród tej młodzieży ze względu na wiek, płeć 
oraz typ placówki, a także 3) sprawdzenie, jak da-
lece rozpowszechnienie używania poszczególnych 
substancji psychoaktywnych odbiega od wyników 
ogólnej populacji młodzieży szkolnej w Polsce.

■ Materiał i metody
Prezentowane badanie zostało przeprowa-

dzone z  wykorzystaniem audytoryjnych badań 
ankietowych wśród podopiecznych placówek 
MOS i MOW. Badanie to było częścią większego 
projektu, którego cele, założenia oraz metodolo-
gia zostały opisane w artykule wprowadzającym 
Pisarskiej i  wsp.  [9], opublikowanym w  niniej-
szym numerze kwartalnika Alkoholizm i  Nar-
komania. W tym artykule ograniczono się więc 
jedynie do niezbędnych informacji z  zakresu 
metody, tj. opisu próby badawczej, pytań ankie-
towych wykorzystanych w niniejszych analizach 
i  wskaźników używania poszczególnych sub-
stancji psychoaktywnych.
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Sample

Participants of  this study came from about 
40% of  all MOS and MOW facilities in Poland 
(30 MOS and 35 MOW). The survey was com-
pleted by 2063 pupils, which constituted 76%  
of  the  randomly selected sample. The ques-
tionnaires completed by 333 respondents were 
excluded due to a  significant lack of  data or 
responses indicating that the study was not tak-
en seriously. Since the  age factor plays an  im-
portant role in the prevalence of  substance use 
during adolescence, the  analyses presented in 
this article were conducted on two age groups. 
The younger group was 12-15 years old (n = 682) 
and the older 16-19 (n = 1039). In total, 1721 out 
of  1730 respondents were analysed as 9 of the 
respondents did not answer the question about 
age. The  applied distinction corresponds to 
knowledge about the stages of adolescence [30]. 
The  younger age group includes teenagers in 
the  early phase, while the  older respondents 
were in the  late phase of  the  adolescence. This 
division also enabled us to compare the results 
of  our study with that of  ESPAD: the  young-
er group (average age  =  14.5; SD  =  0.71) with 
the  results of ESPAD for the group of 15-year-
olds; whereas the older group (mean age = 16.6;  
SD = 0.67) with ESPAD results for the 17-year-
old group.

Data analysis

Descriptive analyses were used in order to as-
sess the prevalence of  the use of various psycho-
active substances among the  study participants. 
The  analysis of  the  variation of  results in terms 
of gender and type of educational centre was con-
ducted using the χ2 test, with a  statistical signifi-
cance threshold of p < 0.05. The use of psychoac-
tive substances in the last 12 months was used as 
a  standard to compare the  results obtained with 
that of the ESPAD study. The use of statistical tests 
in this comparison was not possible for technical 
reasons. Data analyses were performed using sta-
tistical software SPSS v. 24.

Research tools and indicators

The questions on the  frequency of  drink-
ing alcohol, getting drunk and using cannabis/
hashish and related scales used were derived 
from the  ESPAD study  [2, 31]. Similarly to the 

Próba

Uczestnicy badania pochodzili z ok. 40% wszyst-
kich placówek MOS i MOW w Polsce (30 MOS i 35 
MOW). Ankietę wypełniło 2063 podopiecznych, 
co stanowiło 76% wylosowanej próby. Ankiety 
333 osób zostały wyłączone z próby ze względu na 
znaczące braki danych lub odpowiedzi świadczące 
o niepoważnym potraktowaniu badania. Ze wzglę-
du na to, że czynnik wieku odgrywa istotną rolę 
w rozpowszechnieniu używania substancji w okre-
sie dojrzewania, analizy w  niniejszej pracy były 
prowadzone w dwóch grupach wiekowych. Młod-
sza grupa obejmowała młodzież w wieku 12–15 lat 
(n = 682), a starsza – w wieku 16–19 lat (n = 1039). 
Łącznie analizami objęto 1721 spośród 1730 bada-
nych, gdyż 9 respondentów nie udzieliło odpowiedzi 
na pytanie o wiek. Zastosowany podział korespon-
duje z wiedzą na temat faz okresu dojrzewania [30]. 
Młodsza grupa wiekowa obejmuje nastolatków 
w fazie wczesnej, a starsza grupa w fazie późnej ado- 
lescencji. Podział ten umożliwił również zestawie-
nie wyników niniejszych badań z  wynikami ba-
dań ESPAD: młodszą grupę (średnia wieku = 14,5 
roku; SD  =  0,71) z  wynikami badań ESPAD dla 
grupy 15-latków, natomiast grupę starszą (średnia 
wieku = 16,6 roku; SD = 0,67) z wynikami badań 
ESPAD dla grupy 17-latków. 

Analiza danych

Do oceny rozpowszechnienia używania po-
szczególnych substancji psychoaktywnych wśród 
badanej młodzieży wykorzystano analizy opisowe. 
Analizę zróżnicowania uzyskanych wyników ze 
względu na płeć i typ placówki przeprowadzono za 
pomocą testu χ2 z progiem istotności statystycznej 
p  <  0,05. Do zestawienia otrzymanych wyników 
z wynikami badań ESPAD posłużono się porówny-
walnym w  obu badaniach wskaźnikiem – używa-
nie substancji psychoaktywnych w ciągu ostatnich 
12 miesięcy. Zastosowanie testów statystycznych 
w  tym zestawieniu z  przyczyn technicznych nie 
było możliwe. Analizy danych dokonano za pomo-
cą oprogramowania statystycznego SPSS v. 24.

Narzędzia i wskaźniki badawcze

Zastosowane w  niniejszym badaniu pytania  
i skale dotyczące częstości picia alkoholu, upija-
nia się oraz używania przetworów konopi zostały 
zaczerpnięte z badań ESPAD [2, 31]. Na ich pod-
stawie, analogicznie do pomiaru częstości używa-
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latter measure, a scale of the frequency of NPS 
use was also developed. Meanwhile, questions 
and research scales regarding smoking ciga-
rettes, the use of e-cigarettes and other psychoac-
tive substances were derived from the Mokotow  
studies [12].

Alcohol use and drunkenness scales 

To measure the  prevalence of  alcohol use, 
the questions about the frequency of alcohol con-
sumption in the  last 12 months and 30 days: On 
how many occasions (if any), have you had any  
alcoholic beverage to drink, i.e. beer, wine or vod-
ka? were used. To measure the  frequency of get-
ting drunk, the question On how many occasions  
(if any) have you been intoxicated from drink-
ing  beer, wine or vodka? was used. Answers to 
both ranged from “1”  =  “I did not drink”/“I did 
not get drunk” to “7” = “40 or more times”. Based 
on the  above, four dichotomous indicators were 
constructed, which were used to analyse the data 
on: drinking alcohol and getting drunk at least  
1-2 times in the  last 30 days and in the  last 12 
months prior to the study.

The tobacco and e-cigarettes use scales 

In order to measure the  frequency of  using 
the  traditional cigarettes and the  e-cigarettes, 
two questions were used: Do you smoke cig-
arettes? and Do you use e-cigarettes or IQOS? 
In both cases respondents had a  choice of: 
“1”  =  “no”, “2”  =  “yes, several times a  year”, 
“3” = “yes, several times a month”, “4” = “yes, sev-
eral times a week” and “5” = “yes, every day“ as 
answers. Two indicators were used for the anal-
ysis: “smoking cigarettes at least several times 
a year” and “daily cigarette smoking”. Analogical 
indicators were used to analyse the  prevalence 
of e-cigarette use.

The scales for measure other psychoactive 
substance use

Two questions were used to measure the prev-
alence of  other psychoactive substance use: one 
on the  frequency of  illegal drug use in the  last 
12 months (Have you used narcotic substances 
in the last year?), with answers from “1” = “no,  
I did not”, to “5“ = “yes, more than a dozen times“, 
as well as the  related question about the  type 
of  substances used (If you answered “yes” to 

nia marihuany i  haszyszu, opracowano również 
własną skalę do pomiaru częstości używania NSP. 
Z  kolei pytania i  skale badawcze dotyczące pale-
nia papierosów, używania e-papierosów i innych 
substancji psychoaktywnych zaczerpnięto z badań 
mokotowskich [12]. 

Pomiar picia alkoholu i upijania się

Do pomiaru rozpowszechnienia picia alkoho-
lu wykorzystano dwa pytania – o  częstość picia 
alkoholu w ciągu ostatnich 12 miesięcy i w ostat-
nich 30 dniach: Ile razy, jeśli w ogóle, zdarzyło Ci 
się pić jakiś napój alkoholowy, tzn. piwo, wino lub 
wódkę?, natomiast do pomiaru częstości upijania 
się wykorzystano analogiczne pytanie: Ile razy, je-
śli w ogóle, zdarzyło Ci się upić piwem, winem lub 
wódką? Możliwe odpowiedzi na obydwa pytania 
obejmowały skalę od „1” = „nie piłem/łam”/„nie 
upiłem/łam się” do „7” = „40 lub więcej razy”. Na 
podstawie powyższych pytań skonstruowano czte-
ry dychotomiczne wskaźniki, które wykorzystano 
do analizy danych, dotyczące picia alkoholu oraz 
upijania się przynajmniej 1–2  razy w ciągu ostat-
nich 30 dni i 12 miesięcy przed badaniem.

Pomiar palenia tytoniu i używania 
e-papierosów

Do pomiaru rozpowszechnienia palenia tyto-
niu wykorzystano dwa pytania o częstość palenia 
papierosów tradycyjnych oraz używania e-papie-
rosów: Czy palisz papierosy? i Czy używasz e-pa-
pierosów lub IQOS? W obydwu pytaniach respon-
denci mieli do wyboru odpowiedzi: „1”  =  „nie”, 
„2”  =  „tak, kilka razy w  roku”, „3”  =  „tak, kilka 
razy w  miesiącu”, „4”  =  „tak, kilka razy w  tygo-
dniu” oraz „5” = „tak, codziennie”. Do analiz wy-
korzystano dwa wskaźniki: „palenie papierosów 
przynajmniej kilka razy w roku” oraz „codzienne 
palenie papierosów”. Analogiczne wskaźniki za-
stosowano do analizy rozpowszechnienia używa-
nia e-papierosów.

Pomiar używania innych substancji 
psychoaktywnych

Do pomiaru rozpowszechnienia używania in-
nych substancji psychoaktywnych wykorzystano 
dwa pytania: o częstość używania środków narko-
tyzujących w ciągu ostatnich 12 miesięcy (Czy w ciągu 
ostatniego roku zdarzyło się, że używałeś/łaś środków 
narkotyzujących?), z  odpowiedziami od „1”  =  „nie 
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the previous question, please indicate what were 
these drugs). On the  second question, respon-
dent could mark the  answers using a  list of  14 
psychoactive substances, including: marijuana 
and hashish; NPS; LSD or other hallucinogens; 
psychotropic, sedatives, hypnotics drugs; am-
phetamine; mephedrone; heroin, “brown sugar” 
or a  poppy brew known as “compote”; cocaine 
or crack; ecstasy or MDMA; anabolic steroids; 
GHB or GBL; glues, solvents, etc.; codeine. 
The overall indicator “I used at least 1-2 times 
in the last year” was applied  to analyse the prev-
alence of drug use, while the answers to the sec-
ond question were used to analyse the  preva-
lence of using particular substances (at least 1-2 
times in the last year).

The cannabis/hashish and NPS use scales

A question about the  use of  substances in 
the  last 30 days prior to the  study were used 
to analyse the prevalence of  cannabis and NPS 
use. This data were derived from the answers to 
two questions: On how many occasions (if any), 
have you used  marijuana or hashish? and On 
how many times (if any) have you used “boost-
ers”   [slang name of NPS]? The  answers in-
cluded: from “1” = “I did not use” to “7” = “40 
or more times”. The  “use at least 1-2 times in 
the  last 30 days” indicator was applied to as-
sess the  prevalence of  using these substances. 
It should be added that mephedrone is also in-
cluded in the NPS, but due to its widespread use, 
it was listed separately in this study.

■ Results
Alcohol use and drunkenness 

The results presented in Table I indicate 
the  widespread prevalence of  alcohol use and 
drunkenness episodes among young people from 
MOS and MOW. In the younger group, about 80% 
of  respondents had drunk alcohol in the  last 12 
months before the study  and 70% had got drunk, 
while in the older group it was about 90% and 80% 
respectively. If we narrow down the measurement 
to the  last 30 days prior to the survey, these per-
centages are about 50% and 40% in the young-
er and 56.5% and 45% in the  older students 
of MOS and MOW respectively. At the same time,  

zdarzyło się”, do „5”  =  „tak, więcej niż kilkanaście 
razy”, a także powiązane z tym pytanie o rodzaj uży-
wanych substancji (Jeżeli na poprzednie pytanie od-
powiedziałeś/łaś „tak” (używałeś/łaś), to zaznacz, 
jakie to były środki). W przypadku drugiego pytania 
respondent mógł zaznaczyć odpowiedzi, posługując 
się listą 14 substancji psychoaktywnych, w tym: ma-
rihuana i haszysz; „dopalacze”; LSD lub inne halucy-
nogeny; leki psychotropowe, uspokajające, nasenne; 
amfetamina; mefedron; heroina, brown sugar lub 
„kompot”; kokaina lub crack; ecstasy lub MDMA; 
sterydy anaboliczne; GHB lub GBL; kleje, rozpusz-
czalniki, itp.; kodeina. Do analiz rozpowszechnienia 
używania narkotyków wykorzystano ogólny wskaź-
nik „używałem/używałam przynajmniej 1–2 razy 
w ciągu ostatniego roku”. Z kolei odpowiedzi na dru-
gie pytanie posłużyły do analizy rozpowszechnienia 
używania poszczególnych substancji (przynajmniej 
1–2 razy w ciągu ostatniego roku). 

Pomiar używania przetworów konopi i NSP

Do analizy rozpowszechnienia używania prze-
tworów konopi i NSP wykorzystano dodatkowo 
pytanie dotyczące używania tych substancji w cią-
gu ostatnich 30 dni przed badaniem. Dane te uzy-
skano w odpowiedzi na dwa pytania: Ile razy, jeśli 
w ogóle, zdarzyło Ci się używać marihuany lub ha-
szyszu? oraz Ile razy, jeśli w ogóle, zdarzyło Ci się 
używać tzw. dopalaczy? Odpowiedzi uwzględnia-
ły: od „1” = „nie używałem/łam” do „7” = „40 lub 
więcej razy”. Do analiz rozpowszechnienia tych 
substancji wykorzystano wskaźnik „używałem/
używałam przynajmniej 1–2 razy w  ciągu ostat-
nich 30 dni”. Należy dodać, że mefedron jest rów-
nież zaliczany do NSP, jednak ze względu na duże 
rozpowszechnienie jego używania w tym badaniu 
został wymieniony osobno.

■ Wyniki
Picie alkoholu i upijanie się

Przedstawione w  tabeli I wyniki wskazują na 
znaczące rozpowszechnienie picia alkoholu oraz 
upijania się wśród badanej młodzieży z  MOS 
i MOW. W grupie młodszej, w ciągu ostatnich 12 
miesięcy przed badaniem, alkohol piło ok. 80% 
badanych, a  70% upiło się, natomiast w  grupie 
starszej było to odpowiednio ok. 90% oraz 80%. 
Jeśli zawęzimy pomiar do ostatnich 30 dni przed 
badaniem, odsetki te wynoszą odpowiednio ok. 
50% i  40% w  grupie młodszej oraz 56,5% i  45% 
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w  grupie starszej młodzieży z  MOS i  MOW, przy 
czym rozpowszechnienie picia alkoholu oraz upi-
jania się w ciągu ostatnich 30 dni przed badaniem 
było istotnie wyższe w grupie dziewcząt niż chłop-
ców (p < 0,05). Różnic tych (z wyjątkiem upijania 
się w ostatnim roku w grupie młodszej) nie stwier-
dzono jednak przy porównaniu dziewcząt i chłop-
ców uczęszczających do placówek tego samego 
typu. Z kolei porównanie wyników ze względu na 
typ placówki wykazało, że rozpowszechnienie picia 
alkoholu i upijania się w ciągu ostatniego miesiąca 
przed badaniem było istotnie większe wśród mło-
dzieży z MOS w grupie młodszej (p < 0,05). Wyż-
sze było również rozpowszechnienie picia alkoho-
lu w grupie starszej (p < 0,001). Natomiast w skali 
ostatniego roku odsetki picia alkoholu (p  <  0,05)  
i upijania się (p < 0,001) w grupie młodszej, a także 
upijania się (p < 0,05) w grupie starszej były istotnie 
wyższe wśród podopiecznych MOW. 

Palenie tytoniu i używanie e-papierosów

Prawie 80% młodszych i  ok. 87% starszych 
respondentów z  MOS i  MOW potwierdziło, że 
w  ciągu ostatniego roku przed badaniem paliło 
tytoń w  postaci papierosów tradycyjnych, z  cze-
go prawie 60% spośród młodszych i  ponad 70% 
spośród starszych pali je codziennie (tab. II). Od-
setki te, w obydwu grupach wiekowych, były wyż-
sze w przypadku podopiecznych MOW niż MOS, 
szczególnie w  przypadku codziennego palenia 
(p < 0,001). Z kolei płeć nie różnicowała wyników 
dotyczących palenia papierosów. 

E-papierosy nie są tak rozpowszechnione. Ich 
używanie w ciągu ostatniego roku przed badaniem 
raportowało 55% młodszych i  ok. 44% starszych 
podopiecznych MOS i  MOW. W  obydwu tych 
grupach wiekowych obserwuje się jednak pra-
wie pięciokrotnie mniejszy odsetek codziennych 
użytkowników e-papierosów – ok. 11% w  młod-
szej i  ok. 9% w  starszej grupie wiekowej z  oby-
dwu typów placówek. W grupie młodszej odsetki 
użytkowników e-papierosów były istotnie wyższe 
wśród podopiecznych MOS niż MOW (p < 0,01). 
Nie odnotowano jednak żadnych istotnych różnic 
ze względu na płeć. Podobnie w  grupie starszej 
istotnie wyższe odsetki używania e-papierosów 
odnotowano wśród młodzieży z  MOS w  po-
równaniu z  młodzieżą z  MOW (p  <  0,01) oraz 
wśród chłopców w  porównaniu z  dziewczętami  
(p < 0,05).

the prevalence of alcohol use and getting drunk in 
the last 30 days prior to the study was significantly 
higher in the group of girls than boys (p < 0.05). 
However, these differences (except for drunken-
ness in the last year in the younger group) were not 
found when comparing girls and boys attending 
the same type of centre. Comparison of results by 
type of  centre showed that the prevalence of al-
cohol use and getting drunk in the  last month 
was significantly higher among MOS students in 
the younger group (p < 0.05). Similary drinking 
alcohol was higher in the older group (p < 0.001). 
On the  other hand, in the  last year perspective  
the  percentage of  alcohol use (p  <  0.05) and 
drunkenness (p < 0.001) in the younger group, as 
well as drunkenness (p < 0.05) in the older group 
were significantly higher among students attend-
ing MOW.

The tobacco and e-cigarettes use

Almost 80% of  the  younger and around 
87% of  the  older respondents from MOS and 
MOW confirmed that in the  last year prior to  
the survey, they had smoked tobacco in the form 
of  traditional cigarettes, of  whom almost 60% 
of the younger and over 70% of the older smoked 
daily (Table II). These percentages, in both age 
groups, were higher for students from MOW, es-
pecially in case of daily smoking (p < 0.001). In 
turn, gender did not differentiate the  smoking 
prevalence.

E-cigarettes are not so prevalent. Their use 
in the  last year prior to the  survey was report-
ed by 55% of  younger and about 44% of  older 
MOS and MOW students. However, in both 
these age groups, the  percentage of  everyday 
users of  e-cigarettes, approximately 11% in 
the younger and approximately 9% in the older 
age group, was nearly five times lower at both 
types of centres. In the younger group, the per-
centage of  e-cigarette users was significantly 
higher among students from MOS (p < 0.01). No 
significant gender differences were noted. Sim-
ilarly, in the  older group, significantly higher 
percentages of e-cigarette use were noted among 
adolescents attending MOS in comparison to-
than MOW (p < 0.01), and among boys than in 
comparison to girls (p < 0.05).
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Używanie innych substancji psychoaktywnych

Po narkotyki (wskaźnik ogólny) w ciągu ostatnich 
12 miesięcy przed badaniem sięgało ok. 64% respon-
dentów w młodszej i 75% w starszej grupie wiekowej 
z MOS i MOW (tab. III), przy czym rozpowszechnie-
nie tych substancji (w obydwu grupach wiekowych) 
było wyższe wśród podopiecznych MOW niż MOS 
(p < 0,001). Ponadto odsetki te były istotnie wyższe 
wśród dziewcząt niż wśród chłopców (p  <  0,05), 
ale tylko w młodszej grupie wiekowej. 

Wyniki dotyczące rozpowszechnienia używania 
poszczególnych substancji psychoaktywnych (tab. 
III) wskazują, że w ciągu ostatniego roku najczęściej 
używane były przetwory konopi (ok. 61% w młod-
szej i  ok. 73% w  starszej grupie). Co więcej, duże 
rozpowszechnienie używania konopi zaobserwo-
wano także w  przypadku wskaźnika świadczące-
go o częstym sięganiu po te substancje, tj. w ciągu 
ostatnich 30 dni przed badaniem (w młodszej gru-
pie wiekowej wyniósł on ok. 38%, a w starszej ok. 
43%). Kolejną najczęściej wskazywaną substancją 
była amfetamina (ok. 31% w  młodszej i ok. 46% 
w  starszej grupie), a  na trzecim miejscu znalazł 
się mefedron (ok. 26% w  młodszej i ponad 36% 
w  starszej grupie). Stosunkowo wysokie odsetki 
stwierdzono również w przypadku używania leków, 
ecstasy/MDMA, kokainy, halucynogenów oraz NSP. 
W przypadku NSP na stosunkowo wysokim pozio-
mie (13,5%), i  to w  obydwu grupach wiekowych, 
kształtowało się też rozpowszechnienie używania 
tych substancji w  ostatnich 30 dniach przed ba-
daniem. Natomiast odsetki używania pozostałych 
substancji (kodeina, GHB/GBL heroina/„kompot”, 
inhalanty, sterydy anaboliczne) wahały się w prze-
dziale od ok. 2% do ok. 9%. 

Zarówno odsetki respondentów potwierdzają-
cych używanie najbardziej rozpowszechnionych sub-
stancji (przetworów konopi, amfetaminy, NSP, mefe-
dronu, kokainy oraz ecstasy/MDMA), jak i wskaźnik 
ogólny używania narkotyków były istotnie wyższe 
wśród podopiecznych MOW niż MOS (w obydwu 
grupach wiekowych). W  odniesieniu do różnic ze 
względu na płeć występują one wyraźnie w młodszej 
grupie wiekowej, gdzie zarówno wskaźnik ogólny 
używania narkotyków, jak i odsetki uczestników się-
gających po takie substancje, jak amfetaminy, mefe-
dron, kokaina, NSP, kodeina, inhalanty oraz leki, były 
wyższe w przypadku dziewcząt niż chłopców. Z kolei 
w starszej grupie wiekowej jedyne istotne różnice ze 
względu na płeć odnotowano w  przypadku leków, 
po które częściej sięgały dziewczęta, i w przypadku 
sterydów, których stosowanie było częstsze wśród 
chłopców (tab. III).  

Use of other psychoactive substances 

About 64% of students from MOS and MOW 
in the younger and 75% in the older age group had 
used illegal drugs (the overall rate) in the  last 12 
months prior to the survey (Table III). The prev-
alence of these substance use was higher at the 
MOW (in both age groups) (p < 0.001). In addi-
tion, these percentages were significantly higher 
among girls than among boys (p  <  0.05) though 
only in the younger age group.

Results regarding the  prevalence of  the  use 
of  particular illegal drugs (Table III) indicate 
that in the  last year cannabis and/or hashish  
were most commonly used (about 61% in 
the younger and about 73% in the older group). 
Moreover, the  high prevalence of  cannabis use 
has also been observed for the indicator of fre-
quent use, i.e. in the last 30 days prior to the sur-
vey (about 38% in the younger and aboute 43% 
in the older age group). The next most frequent-
ly indicated substance was amphetamine (about 
31% in the  younger group and about 46% in 
the older), and then mephedrone (about 26% in 
the younger group and over 36% in the older). 
A relatively high percentage was also found for 
the use of psychotropic pharmeceuticals, ecsta-
sy/MDMA, cocaine, hallucinogens and NPS. In 
the case of the latter, the prevalence of of these 
substances in the  last 30 days prior to the  sur-
vey was found to be at a  relatively high level 
(13.5%) in both age groups. The  percentages 
of use of other substances (codeine, GHB/GBL, 
heroin/“compote”, inhalants, anabolic steroids) 
ranged from about 2% to about 9%.

Both the percentage of respondents confirming 
the use of the most prevalent substances (cannabis, 
amphetamine, NPS, mephedrone, cocaine and ec-
stasy/MDMA) as well as the overall drug use rate 
were significantly higher among the those attending 
MOW (in both age groups). As for gender differ-
ences, these occurred most clearly in the younger 
age group, where both the overall drug use rate and 
percentage of  participants using such substances 
like amphetamines, mephedrone, cocaine, NPS, co-
deine, inhalants and pharmeceuticals were higher 
for girls than boys. In the older age group, the only 
significant gender differences were noted in the case 
of  pharmeceuticals, that were used more often by 
girls, and in the case of steroids, the use of which 
was more frequent among boys (Table III).  
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Results from MOS/MOW in the context 
of the general population of young people  
in Poland 

Younger group 

According to expectations, the  compar-
ison of results from our study with data on 
the  prevalence of  the  use of  various psycho-
active substances among 15-year-olds attend-
ing regular schools (ESPAD study) indicates 
definitely higher prevalence among MOS and 
MOW students (Figure 1). The  exceptions are 
two indicators in the subgroup of boys (alcohol 
use in the  last 30 days and the use of  inhalants 
in the  last year prior to study), the  prevalence 
of  which was several percentage points higher 

Wyniki uzyskane w MOS/MOW na tle ogólnej 
populacji polskiej młodzieży

Grupa młodsza

Zgodnie z  oczekiwaniami zestawienie wyników 
naszych badań z danymi dotyczącymi rozpowszech-
nienia używania różnych substancji psychoaktyw-
nych wśród 15-latków uczących się w  szkołach 
ogólnodostępnych (badania ESPAD) wskazuje, że 
rozpowszechnienie to jest zdecydowanie wyższe 
wśród młodzieży z MOS i MOW (ryc. 1). Wyjątka-
mi są jednak dwa wskaźniki w podgrupie chłopców 
(picie alkoholu w ciągu ostatnich 30 dni i używanie 
inhalantów w ciągu ostatniego roku), których rozpo-
wszechnienie było większe o kilka punktów procen-
towych wśród chłopców ze szkół ogólnodostępnych.  

Figure 1. Summary of the prevalence of  various psychoactive substance use among students of the Polish special 
education centres (results on the left) against the results of the general population of Polish adolescents from the 
ESPAD study (results on the right), divided by gender ([b] – boys, vertical lines; [g] – girls, diagonal lines) and the time 
frame (“12” or without a signature – last 12 months; “30” – last 30 days) – younger group
Rycina 1. Zestawienie rozpowszechnienia używania różnych substancji psychoaktywnych wśród podopiecznych  
MOS/MOW (wyniki po lewej) na tle wyników ogólnej populacji polskiej młodzieży z badań ESPAD (wyniki po prawej), 
z podziałem na płeć ([ch] – chłopcy, linie pionowe; [dz] – dziewczęta, linie ukośne) oraz przedział czasu („12” lub bez 
oznaczenia – w ciągu ostatnich 12 miesięcy; „30” – w ciągu ostatnich 30 dni) – grupa młodsza  

Alcohol (12) [b] / Alkohol (12) [ch]

Alcohol (12) [g] / Alkohol (12) [dz]

Alcohol (30) [b] / Alkohol (30) [ch]

Alcohol (30) [g] / Alkohol (30) [dz]

Drunkenness (12) [b] / Upijanie się (12) [ch]

Drunkenness (12) [g] / Upijanie się (12) [dz]

Drunkenness (30) [b] / Upijanie się (30) [ch]

Drunkenness (30) [g] / Upijanie się (30) [dz]

Cigarettes (daily) [b] / Papierosy (codziennie) [ch]

Cigarettes (daily) [g] / Papierosy (codziennie) [dz]

Cannabis (12) [b] / Konopie (12) [ch]

Cannabis (12) [g] / Konopie (12) [dz]

Cannabis (30) [b] / Konopie (30) [ch]

Cannabis (30) [g] / Konopie (30) [dz]

NPS (12) [b] / NSP (12) [ch]
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NPS (30) [b] / NSP (30) [ch]

NPS (30) [g] / NSP (30) [dz]

Amphetamine [b] / Amfetamina [ch]

Amphetamine [g] / Amfetamina [dz]

Cocaine [b] / Kokaina [ch]

Cocaine [g] / Kokaina [dz]

Ecstasy/MDMA [b] / Ecstasy/MDMA [ch]

Ecstasy/MDMA [g] / Ecstasy/MDMA [dz]

lnhalants [b] / lnhalanty [ch]

Inhalants [g] / Inhalanty [dz]
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among boys from regular school. The  smallest 
differences in results between students from 
MOS/MOW and regular schools have been re-
ported for alcohol use. However, these differ-
ences increase significantly when taking into 
account the rates of drunkenness (twice as high 
among MOS/MOW students). The difference is 
also very clear in case of  daily smoking (up to 
four times higher among MOS/MOW students). 
The  prevalence of  illegal drug use among stu-
dents attending MOS/MOW is also much high-
er than in case of regular schools. For example, 
in the last year prior to the survey, cannabis use 
was three times more common among boys and 
four times more common among girls, NPS use 
was three times more common among girls and 

Najmniejsze różnice wyników pomiędzy wychowan- 
kami MOS/MOW a uczniami szkół ogólnodostępnych  
odnotowano w przypadku picia alkoholu. Różnice te 
zwiększają się jednak znacząco, jeśli weźmie się pod 
uwagę wskaźniki upijania się (ponad podwukrotnie 
większe w przypadku młodzieży z MOS/MOW). Bar-
dzo wyraźna jest także różnica w codziennym pale-
niu papierosów (nawet czterokrotnie wyższe odsetki 
w przypadku młodzieży z MOS/MOW). Dużo wyż-
sze jest także rozpowszechnienie używania narkoty-
ków wśród podopiecznych MOS/MOW w zestawie-
niu z rozpowszechnieniem używania tych substancji 
w szkołach ogólnodostępnych. Na przykład w ciągu 
ostatniego roku przed badaniem używanie przetwo-
rów konopi było trzy razy częstsze wśród chłopców 
i cztery razy częstsze wśród dziewcząt, używanie NSP 

Figure 2. Summary of the prevalence of various psychoactive substance use among students of the Polish special ed-
ucation centres (results on the left) against the results of the general population of Polish adolescents from the ESPAD 
study (results on the right), divided by gender ([b] – boys, vertical lines; [g] – girls, diagonal lines) and the time frame 
(“12” or without a signature – last 12 months; “30” – last 30 days) –  older group
Rycina 2. Zestawienie rozpowszechnienia używania różnych substancji psychoaktywnych wśród podopiecznych 
MOS/MOW (wyniki po lewej) na tle wyników ogólnej populacji polskiej młodzieży z badań ESPAD (wyniki po prawej),  
z podziałem na płeć ([ch] – chłopcy, linie pionowe; [dz] – dziewczęta, linie ukośne) i przedział czasu („12” lub bez ozna-
czenia – w ciągu ostatnich 12 miesięcy; „30” – w ciągu ostatnich 30 dni) – grupa starsza

Alcohol (12) [b] / Alkohol (12) [ch]
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Alcohol (30) [b] / Alkohol (30) [ch]
Alcohol (30) [g] / Alkohol (30) [dz]

Drunkenness (12) [b] / Upijanie się (12) [ch]
Drunkenness (12) [g] / Upijanie się (12) [dz]
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Drunkenness (30) [g] / Upijanie się (30) [dz]

Cigarettes (daily) [b] / Papierosy (codziennie) [ch]
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Cannabis (12) [b] / Konopie (12) [ch]
Cannabis (12) [g] / Konopie (12) [dz]
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NPS (30) [g] / NSP (30) [dz]

Amphetamine [b] / Amfetamina [ch]
Amphetamine [g] / Amfetamina [dz]

Cocaine [b] / Kokaina [ch]
Cocaine [g] / Kokaina [dz]

Ecstasy/MDMA [b] / Ecstasy/MDMA [ch]
Ecstasy/MDMA [g] / Ecstasy/MDMA [dz]

lnhalants [b] / lnhalanty [ch]
Inhalants [g] / Inhalanty [dz]

91.5
92.4

55.3
59.1

80.2
79.8

43.7
48.0

72.9
72.2

78.0
75.5

44.9
61.3

29.5
31.1

13.4
13.6

45.3
48.9

17.9
17.5

28.3
27.2

7.8
6.0 0.8

2.1
1.5
3.5
1.9
3.1
3.4
5.1

1.7
4.4
4.4
7.8
10.6

20.9
26.3

37.3
22.4

29.8

15.2
24.7

42.3
52.2

81.7
83.0

92.9
92.4
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more than six times more common among boys, 
while amphetamine use was almost seven times 
more common among boys and up to eleven 
times more common among MOS/MOW girls 
compared to the ESPAD study results.

The older group 

Generally, the  higher prevalence of  the  use 
of various psychoactive substances among older 
MOS/MOW students compared in the  context 
of  the  results of  the  ESPAD study conducted 
among 17-year-olds are in line with expecta-
tions (Figure 2). As with younger groups, the ex-
ception is the  rate of  alcohol consumption in 
the  last 30 days before the  study, though this 
time it includes the girls as well. Drunkenness 
(both during the last year and last 30 days) was 
definitely higher among students attending 
MOS and MOW. In addition, as in the  young-
er group, the  percentage of  drug use and daily 
cigarette smoking was clearly higher among stu-
dents from MOS/MOW than among those from 
regular schools. For example, the use of canna-
bis (in the last month) was twice as high among 
boys and six times higher among girls. However, 
in the case of other substances the percentages 
were from a few (NPS, cocaine and inhalants) to 
up to a  dozen times higher (amphetamine and 
ecstasy/MDMA among girls) among adoles-
cents attending MOS/MOW.

■ Discussion 
The aim of this study was to analyse the prev-

alence and differences in psychoactive substance 
use among students attending MOS and MOW 
by gender, age and type of  educational centre. 
In addition, the results obtained were compared 
with that of  studies on the  general population 
of  young people in Poland. Our study involved 
a  nationwide sample of  socially maladjusted 
youth and those at risk of social maladjustment, 
which gave it supplementary status to previous 
research on the  use of  psychoactive substances 
among Polish young people. 

The results of  our research confirm previous 
domestic [27] and foreign [5] reports of a very high 
prevalence of  psychoactive substance use among 
students from educational institutions for young 
people at risk of social maladjustment. Apart from 
alcohol use rates, which were at a similar level to 

było trzy razy częstsze wśród dziewcząt i ponad sześć 
razy częstsze wśród chłopców, natomiast używanie 
amfetaminy było prawie siedem razy częstsze wśród 
chłopców i aż jedenaście razy częstsze wśród dziew-
cząt z MOS/MOW, w zestawieniu z rozpowszechnie-
niem używania tych substancji w badaniach ESPAD. 

Grupa starsza
Ogólnie wyższe rozpowszechnienie używania 

różnych substancji psychoaktywnych wśród star-
szych podopiecznych MOS/MOW na tle wyników 
pochodzących z  badań ESPAD prowadzonych 
wśród 17-latków jest zgodne z  oczekiwaniami 
(ryc. 2). Podobnie jak w  przypadku młodszych 
grup młodzieży, wyjątkiem jest wskaźnik odno-
szący się do picia alkoholu w  ciągu ostatnich 30 
dni przed badaniem, chociaż tym razem obejmuje 
to również dziewczęta. Z kolei upijanie się (zarów-
no w ciągu roku, jak i w ostatnich 30 dniach) było 
zdecydowanie wyższe wśród podopiecznych MOS 
i MOW. Ponadto, tak jak w grupie młodszej, odset-
ki używania narkotyków i codziennego palenia pa-
pierosów były wyraźnie wyższe wśród młodzieży 
z MOS/MOW na tle uczniów szkół ogólnodostęp-
nych. Na przykład używanie przetworów konopi  
(w ciągu ostatniego miesiąca) wśród chłopców 
było dwukrotnie, a  wśród dziewcząt aż sześcio-
krotnie wyższe. Natomiast w  przypadku pozo-
stałych substancji odsetki te były od kilku (NSP, 
kokaina oraz inhalanty) do nawet kilkunastu razy 
(amfetamina i ecstasy/MDMA wśród dziewcząt) 
wyższe wśród młodzieży z MOS/MOW.

■ Omówienie
Celem badania była analiza rozpowszechnienia 

oraz różnic w  używaniu substancji psychoaktyw-
nych wśród podopiecznych MOS i MOW ze wzglę-
du na płeć, wiek oraz typ placówki. Dodatkowo 
otrzymane wyniki zestawiono z  wynikami badań 
ogólnej populacji polskiej młodzieży. Badaniem 
objęto ogólnokrajową próbę młodzieży społecznie 
niedostosowanej i zagrożonej niedostosowaniem 
społecznym, dzięki czemu ma ono charakter uzu-
pełniający w stosunku do dotychczasowych badań 
nad problematyką używania substancji psychoak-
tywnych wśród polskiej młodzieży.

Wyniki naszych badań potwierdzają wcze-
śniejsze krajowe [27] i zagraniczne [5] doniesienia 
o  bardzo wysokim rozpowszechnieniu używania 
substancji psychoaktywnych wśród podopiecznych 
placówek oświatowych przeznaczonych dla mło-
dzieży zagrożonej niedostosowaniem społecznym. 
Poza wskaźnikami picia alkoholu, które kształtowa-
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the general population of school youth [2], MOS/
MOW students had a  significantly higher preva-
lence of using the other substances analysed. These 
results confirm the  assumptions about a  much 
higher prevalence of these risky behaviours among 
young people attending MOS/MOW compared to 
those in regular schools.

A  comparison of  the  MOS and MOW re-
sults indicates that the  use of  most of  the  sub-
stances was more common among young peo-
ple from MOW. At the same time, it should be 
emphasised that in the case of MOW students, 
all of  the  indicators of  risky patterns of  use 
(drunkenness, daily smoking of traditional cig-
arettes, using illegal drugs and using NPS) were 
higher. This is not a  surprising result, consid-
ering that the  use of  psychoactive substances, 
along with offenses and problem behaviours, 
as well as failure to complete school duties, is 
one of  the  most common reasons for referring 
young people to such facilities [7]. Therefore, it 
is not  surprising  that the prevalence of the use 
of the majority of the psychoactive substances is 
higher in this group of  adolescents, compared 
to those at MOS, among whom adaptive prob-
lems and manifestations of emotional disorders 
dominate [7, 8]. Moreover, very high rates of il-
legal drug use among adolescents from both 
types of  facilities are associated with exposure 
to strong social risk factors like substance use 
by peers and adults in the  immediate environ-
ment  [32]. These factors shape attitudes and 
norms conducive to the use of psychoactive sub-
stances, as well as induce and model behaviour  
of this kind.

An interesting phenomenon was observed in 
the case of alcohol use and drunkenness rates in 
the  last month prior to the  survey. These rates 
were much higher at MOS, while in the  last 
year the  rates of  drinking and getting drunk 
were higher among the young people attending 
MOW. This phenomenon is probably caused by 
differences in the functioning of these facilities. 
Unlike MOW, which provides accommodation 
for all pupils, in some of  the  MOS adolescents 
leave the centre every weekend or even commute 
daily from their place of residence [8, 33]. What 
is more, MOS-type facilities run educational ac-
tivities throughout the school year, and students 
enjoy the  same school holidays and vacations 
as regular school students. MOW, on the other 

ły się na podobnym poziomie jak w populacji ge-
neralnej młodzieży szkolnej [2], wśród podopiecz-
nych MOS/MOW zaobserwowano znacznie wyższe 
rozpowszechnienie używania pozostałych analizo-
wanych substancji. Wyniki te potwierdzają przy-
puszczenia o  znacznie wyższym rozpowszechnie-
niu tych zachowań ryzykownych wśród młodzieży 
kierowanej do placówek MOS/MOW w porówna-
niu z młodzieżą ze szkół ogólnodostępnych. 

Natomiast porównanie wyników podopiecz-
nych MOS i  MOW wskazuje, że używanie więk-
szości z badanych substancji było bardziej rozpo-
wszechnione wśród młodzieży z  MOW. Należy 
podkreślić również, że w  przypadku podopiecz-
nych MOW wyższe były wszystkie ze wskaźników 
świadczących o  ryzykownych wzorach używania 
(upijanie się, codzienne palenie papierosów, uży-
wanie substancji nielegalnych i używanie NSP). 
Nie jest to wynik zaskakujący, biorąc pod uwagę, 
że używanie substancji psychoaktywnych, obok 
wykroczeń i  zachowań problemowych oraz nie-
realizowania obowiązków szkolnych, jest jednym 
z  najczęstszych powodów kierowania młodzieży 
do tego typu placówek [7]. Zrozumiałe jest więc, że 
rozpowszechnienie używania większości z  bada-
nych substancji jest wyższe w tej grupie młodzieży 
w porównaniu z podopiecznymi MOS, u których 
dominują raczej problemy adaptacyjne i przejawy 
zaburzeń emocjonalnych [7, 8]. Co więcej, bardzo 
wysokie wskaźniki używania narkotyków wśród 
młodzieży z obydwu typów placówek mają związek 
z  ekspozycją na silne społeczne czynniki ryzyka, 
takie jak używanie substancji przez rówieśników 
i  dorosłych z  najbliższego otoczenia  [32]. Czyn-
niki te kształtują bowiem postawy i normy sprzy-
jające używaniu substancji psychoaktywnych,  
a także indukują i modelują podejmowanie takich 
zachowań. 

Ciekawe zjawisko zaobserwowano w przypad-
ku wskaźników picia alkoholu i upijania się w ostat-
nim miesiącu przed badaniem. Otóż wskaźniki te 
były znacznie wyższe wśród podopiecznych MOS, 
podczas gdy w  skali ostatniego roku wskaźniki 
picia i  upijania się były wyższe wśród młodzieży 
z  MOW. Przyczyną tego zjawiska są prawdopo-
dobnie różnice w funkcjonowaniu tych placówek. 
W odróżnieniu od MOW, które zapewniają inter-
naty wszystkim podopiecznym, w przypadku nie-
których MOS podopieczni opuszczają placówkę 
w każdy weekend lub nawet docierają na codzienne 
zajęcia ze swoich miejsc zamieszkania [8, 33]. Co 
więcej, placówki typu MOS prowadzą działalność 
edukacyjną przez cały rok szkolny, a  uczniowie 
korzystają z  ferii i  wakacji szkolnych jak ucznio-
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hand, operate throughout the  entire calendar 
year, and leave is granted only by district court 
rulings  [33]. MOW facilities have greater con-
trol over their students, which significantly lim-
its the availability of alcohol and other psycho-
active substances, and thus affects the frequency 
of taking these substances. Therefore it is un-
derstandable that the prevalence of drinking al-
cohol and getting drunk in the month prior to 
the survey was higher among MOS students, de-
spite the higher prevalence of  these behaviours 
throughout the  year among those from MOW. 
Furthermore, an  analogous phenomenon was 
observed in the  case of  contrasting the  results 
of MOS/MOW students with students of regular 
schools.

Another important observation from our 
study is the differences in the prevalence of specif-
ic psychoactive substance use in terms of gender. 
Girls attending MOS/MOW centres  (especially 
in the younger age group) were more likely to use 
such substances like alcohol, stimulants, NPS, co-
deine or pharmaceuticals. This result is surpris-
ing considering the fact that in the group of regu-
lar school students, gender differences (except for 
the percentage of pharmaceuticals) are either in-
significant or predominant on the side of boys [2, 
11, 12]. More frequent use of these substances by 
girls attending MOS/MOW is probably associat-
ed with a higher risk factor intensity in compari-
son to boys, making them more prone to behave 
in a risky manner [34]. This kind of behaviour is 
usually more common among boys and therefore 
associated with the male gender. Therefore, it can 
be supposed that girls at risk of social maladjust-
ment that attend MOS/MOW usually have more 
complex and serious problems than boys referred 
to these facilities [19].

Limitations of study 

The limitations of  the  presented results are 
related to how data on the  frequency of  use 
of  individual psychoactive substances had been 
collected. It is difficult to verify the  reliability 
of  the  responses when using self-administered 
survey approach. However, the  recommended 
procedures were used in this study to reduce 
these difficulties [9].

wie szkół ogólnodostępnych, natomiast MOW 
prowadzą działalność przez cały rok kalendarzowy, 
a podopieczni dostają przepustki jedynie za zgodą 
sądu rejonowego [33]. W porównaniu z MOS pla-
cówki MOW cechuje większa kontrola nad swoimi 
podopiecznymi, co znacznie ogranicza dostępność 
do alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, 
a  tym samym wpływa na częstość sięgania po te 
substancje. W związku z tym zrozumiałe jest, dla-
czego rozpowszechnienie picia alkoholu i upijania 
się w ostatnim miesiącu przed badaniem jest wyż-
sze wśród podopiecznych MOS, pomimo wyższego 
rozpowszechnienia tych zachowań w  skali całego 
roku wśród wychowanków MOW. Ponadto ana-
logiczne zjawisko zaobserwowano w  przypadku 
zestawienia wyników podopiecznych MOS/MOW 
z uczniami szkół ogólnodostępnych.

Kolejną ważną obserwacją z  naszych badań są 
różnice w  rozpowszechnieniu używania poszcze-
gólnych substancji psychoaktywnych ze względu 
na płeć. Mianowicie dziewczęta skierowane do pla-
cówek MOS/MOW (szczególnie w  młodszej gru-
pie wiekowej) częściej niż chłopcy sięgają po takie 
substancje jak alkohol, stymulanty, NSP, kodeina 
czy leki psychotropowe. Wynik ten jest zaskakujący, 
jeśli wziąć pod uwagę fakt, że w grupie młodzieży ze 
szkół ogólnodostępnych różnice ze względu na płeć 
(z wyjątkiem odsetka używania leków) są albo nie-
istotne, albo z przewagą po stronie chłopców [2, 11, 
12]. Częstsze sięganie po te substancje przez dziew-
częta z MOS/MOW jest prawdopodobnie związane 
z wyższym niż u chłopców nasileniem czynników 
ryzyka, które sprawiają, że dziewczęta te zacho-
wują się w  sposób ryzykowny  [34]. Podejmowa-
nie takich zachowań jest bowiem z reguły częstsze 
wśród chłopców i przez to kojarzone z płcią męską. 
W związku z tym można przypuszczać, że zagrożo-
ne niedostosowaniem społecznym dziewczęta kie-
rowane do MOS/MOW przejawiają zwykle bardziej 
złożone i poważne problemy niż kierowani do tych 
placówek chłopcy [19].

Ograniczenia badań

Ograniczenia zaprezentowanych tu wyników są 
związane z zastosowanym sposobem zbierania da-
nych na temat częstości używania poszczególnych 
substancji psychoaktywnych. Korzystając z meto-
dy audytoryjnych badań ankietowych, trudno jest 
zweryfikować wiarygodność odpowiedzi. W bada-
niu tym zastosowano jednak procedury rekomen-
dowane w celu ograniczenia tych trudności [9]. 
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Warto także zwrócić uwagę na wysokie od-
setki respondentów potwierdzających używanie 
takich substancji jak kokaina, amfetamina, ha-
lucynogeny czy przetwory konopi. Można przy-
puszczać, że w  dobie rozpowszechnienia NSP  
i substancji zastępczych na rynku substancji 
psychoaktywnych część z  pozyskanych przez 
młodzież substancji sprzedawanych pod nazwą 
klasycznych narkotyków w  rzeczywistości mo-
gła być syntetycznymi odpowiednikami lub za-
wierać jedynie domieszkę tych substancji  [35]. 
NSP pojawiły się na scenie narkotykowej m.in. 
z  powodu nielegalności substancji psychoak-
tywnych (narkotyków), mając je zastąpić jako 
legalne i  łatwo dostępne substancje o analogicz-
nym działaniu  [36]. Może to również wyjaśniać 
bardzo wysokie wskaźniki deklarowanego uży-
wania niektórych substancji (przetwory konopi, 
amfetamina, kokaina czy ecstasy/MDMA), które 
w rzeczywistości mogły być NSP. 

Należy też wymienić ograniczenia dotyczące 
zestawienia naszych wyników z  wynikami ba-
dań ESPAD. Nie wszystkie pytania do pomiaru 
częstości używania substancji psychoaktywnych 
wykorzystane w  obu badaniach były identyczne. 
To w oczywisty sposób ogranicza dokładność na-
szych zestawień. Największe różnice występowały 
pomiędzy pytaniami o upijanie się. W przypadku 
młodzieży z  placówek MOS i  MOW pytano po 
prostu o  to: Ile razy zdarzyło Ci się upić piwem, 
winem lub wódką. Z kolei w badaniu ESPAD py-
tano o:  silne upicie się, tzn. wypicie tyle, żeby np. 
zataczać się, bełkotać, nie pamiętać co się działo [2]. 
Treść tego pytania mogła z jednej strony spowodo-
wać istotne przeszacowanie częstości intoksykacji 
alkoholem w grupie młodzieży z MOS/MOW (ze 
względu na jej subiektywny charakter), a  z  dru-
giej mogła wpływać na zaniżenie twierdzących 
odpowiedzi wśród młodzieży z badań ESPAD (ze 
względu na przyjęte kryteria upicia się). 

■ Wnioski
Ze względu na bardzo wysokie rozpowszech-

nienie używania różnego rodzaju substancji psy-
choaktywnych, w tym przede wszystkim substancji 
nielegalnych, a także wyniki świadczące o ryzykow-
nych wzorach używania, młodzież uczęszczająca 
do placówek MOS i  MOW znajduje się w  grupie 
podwyższonego ryzyka doświadczania szkód i pro-
blemów związanych z używaniem tych substancji. 

It is also worth paying attention to the  high 
percentage of  respondents confirming the  use 
of substances such as cocaine, amphetamine, hal-
lucinogens and cannabis. It can be assumed that, 
in the  era of  the  dissemination of  NPS, some 
of  the  substances obtained by young people un-
der the  name of  classic drugs could in fact be 
their synthetic equivalents or contain only a trace 
of  these substances  [35]. NPS have appeared 
on the  drug scene, inter alia, due to the  illegal-
ity of  psychoactive substances (classic drugs), in 
order to replace them as legal and easily accessi-
ble substances with similar effects [36]. This may 
also explain the  very high rates of  declared use 
of  certain substances (cannabis, amphetamines, 
cocaine or ecstasy/MDMA), which may actually  
have been NPS. 

The limitations that emerge while compar-
ing our results with the ESPAD study also need 
to be mentioned. Not all questions to measure 
the  frequency of  psychoactive substance use 
were identical in both studies, which clearly 
limits the  accuracy of  our comparisons. The 
major differences were between the questions 
about drunkenness. In the  case of  MOS and 
MOW facilities, the  question was simply: On 
how many occasions have you been intoxicated 
from drinking  beer, wine or vodka? While in  
the ESPAD study, students were asked about: On 
how many occasions (if any) have you been intox-
icated from drinking alcoholic beverages, for ex-
ample staggered when walking, not being able to 
speak properly, throwing up or not remembering 
what happened? [2]. On the one hand, the con-
tent of  this question could significantly over-
estimate the  frequency of  alcohol intoxication 
among MOS/MOW students due to its subjec-
tive nature, whereas on the other, it could have 
encouraged the  understatement of  affirmative 
answers in the ESPAD study due to the adopted 
criteria.

■ Conclusions 
Due to the  very high prevalence of  the  use 

of  various types of  psychoactive substances, 
which were primarily illegal substances, as well 
as the results indicating the risky patterns of use, 
adolescents attending MOS and MOW are at in-
creased risk of experiencing substance-use related 
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harms and problems. This threat applies especial-
ly to girls and students from MOW. The  results 
of this study support and emphasise the need to 
expand the  range of  preventive and therapeutic 
programmes and interventions aimed at pre-
venting and reducing risks and harms associated 
with psychoactive substance use in these groups 
of young people. These efforts should not, how-
ever, be limited to the  problem of  psychoactive 
substance use itself but also include other related 
problem behaviours that are associated with sub-
stance use.  

Continued research on the prevalence of psy-
choactive substance use among MOS and MOW 
students is necessary to assess trends and the ef-
fectiveness of  preventive and therapeutic inter-
ventions implementation. Furthermore, studies 
should include measurements that allow a  more 
precise analysis of  the  prevalence of  risky pat-
terns of substance use. An example is the pattern 
of poly-substance use, the high intensity of which 
was noted in foreign studies of  young people at-
tending educational institution other that regular 
schools [21].

Zagrożenie to dotyczy szczególnie dziewcząt oraz 
podopiecznych MOW. Wyniki tego badania po-
twierdzają i podkreślają potrzebę poszerzenia ofer-
ty programów i interwencji profilaktyczno-terapeu-
tycznych ukierunkowanych na zapobieganie oraz 
ograniczanie ryzyka i  szkód związanych z  używa-
niem substancji psychoaktywnych w tych grupach 
młodzieży. Oddziaływania te nie powinny jednak 
ograniczać się jedynie do problematyki używania 
substancji psychoaktywnych, ale także obejmować 
inne związane z tym zachowania problemowe. 

Kontynuacja badań z  zakresu rozpowszech-
nienia używania substancji psychoaktywnych 
wśród podopiecznych placówek MOS i MOW jest 
konieczna dla oszacowania trendów oraz oceny 
skuteczności stosowanych oddziaływań profilak-
tycznych i terapeutycznych. Co więcej, w dalszych 
badaniach należałoby uwzględnić pomiary umoż-
liwiające bardziej precyzyjną analizę rozpowszech-
nienia ryzykownych wzorów używania substancji. 
Przykładem jest zjawisko politoksykomanii, które-
go wysokie nasilenie zostało odnotowane w zagra-
nicznych badaniach młodzieży uczącej się w innych 
niż ogólnodostępne placówki oświatowe [21].
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