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Abstract

Introduction: The “Debate” prevention pro-
gramme is designed for 12 to 14-year-old chil-
dren. Its aim is to strengthen pro-abstinence
attitudes and delay alcohol initiation. It is based
on the “brief preventive intervention in a group”
method and lasts just over 2 hours (i.e. 3 lesson
hours). It is one of the most popular prevention
programmes currently delivered in Polish pri-
mary schools.

Material and methods: This research was con-

ducted with a control group and double mea-
surement (pre-test and post-test). The questions
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Streszczenie

Wprowadzenie: Program profilaktyczny ,,Debata”
skierowany jest do dzieci w wieku 12-14 lat. Ma
na celu wzmocnienie postaw proabstynenckich
i opoznienie inicjacji alkoholowej. Jest oparty na
metodzie ,krotkiej interwencji profilaktycznej
w grupie’, trwa nieco ponad 2 godziny (tj. 3 go-
dziny lekcyjne). Jest jednym z najpopularniejszych
programéw profilaktyki stosowanych w polskich
szkofach podstawowych.

Material i metody: Ponizsze badanie zostalo prze-
prowadzone z udzialem grupy kontrolnej, a tak-
ze z dwukrotnym pomiarem (pre-test i post-test).
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concerned knowledge and attitudes and be-
haviour mainly to alcohol drinking.

Results: Among the results worthy of consider-
ation is the “Debate” programme’s protective effect
on the behavioural level: 12-year-old participants
were more likely to refrain from drinking beer
in the 30 days preceding post-test in comparison
with those from control group. Likewise, the per-
centage of abstinent subjects was different and in
favour of participants of the programme. There
was an increase in knowledge about consequences
of drinking alcohol among young persons between
pre-test and post-test, which was more visible in
the experimental group

Discussion: There was no significant change in
the level of drinking other (than beer) kinds of al-
cohol, which may be influenced by rarity of this
behaviour and relatively small research sample.
There were surprising changes in the intentions,
attitudes towards psychoactive substance use and
beliefs about prevalence of this phenomenon.
These results require replication of research, prob-
ably with clearer, rephrased questions.

Conclusions: Summarising, the results of this
pilot study summative evaluation are promising
and have value as regards the search for effectively
brief, easy to implement programmes.

Keywords: Pedagogy, Early adolescence, Evalua-
tion, Preventive intervention, Alcohol.

Pytania ankietowe dotyczyly wiedzy, postaw i za-
chowan, gtéwnie w zakresie picia alkoholu.
Wyniki: Wéréd wynikéw uwage zwraca dziala-
nie ochronne programu ,,Debata’ na poziomie za-
chowania: jego 12-letni uczestnicy — w poréwnaniu
z uczniami z grupy kontrolnej — w wigkszym stop-
niu powstrzymywali si¢ od picia piwa w ciggu 30 dni
poprzedzajacych post-test. Réwniez odsetek oséb
deklarujacych catkowita abstynencje rdznit si¢ na ko-
rzy$¢ uczestnikow programu. Zaobserwowano takze
wzrost wiedzy o konsekwencjach uzywania alkoho-
lu przez mlodych ludzi pomiedzy obu pomiarami,
co gléwnie byto wynikiem korzystnej zmiany wsrod
uczniéw uczestniczacych w programie.

Oméwienie: W odniesieniu do innych (niz piwo)
rodzajéw alkoholu zaobserwowane zmiany nie byly
istotne statystycznie — by¢ moze dlatego, ze te zacho-
wania wystepuja stosunkowo rzadko, oraz ze wzgle-
du na malg liczebnos¢ proby. Zaskakujace okazaly
si¢ zmiany w zakresie intencji, postaw wobec uzy-
wania substancji psychoaktywnych i przekonan
o rozpowszechnieniu tego zjawiska. Rezultaty te
wymagaja powtorzenia badania prawdopodobnie
z uzyciem inaczej sformutowanych pytan.
Whioski: Podsumowujac, wyniki pilotazowej ewa-
luacji sumatywnej s3 obiecujgce i maja znaczenie
z punktu widzenia poszukiwania mozliwie krot-
kich, tatwych w implementacji oddziatywan.
Slowa kluczowe: pedagogika, wczesna adole-

scencja, ewaluacja, interwencja profilaktyczna,
alkohol.

® INTRODUCTION

The use of alcoholic beverages by children is
considered a risky behaviour with many possible
dangers [1-4]. This is especially true for children
at high risk of early alcohol initiation [5]. And
although only adults should consume alcohol
at all (in principle, in the third decade of life),
premature alcohol initiation does occur among
children and adolescents mainly in the Europe-
an cultural sphere. In Poland, the average initi-
ation is estimated at 12.5 years of age, while de-
tailed studies show that a significant proportion
of 15-year-olds consume alcoholic beverages
regularly [6-10]. Educators therefore are seek-
ing ways to change this situation, e.g. through
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m WPROWADZENIE

Uzywanie napojow alkoholowych przez dzieci
jest uznawane za zachowanie ryzykowne, niosace
ze sobg wiele réznego rodzaju strat [1-4]. Dotyczy
to zwlaszcza dzieci z grupy podwyzszonego ryzyka
przedwczesnej inicjacji alkoholowej [5]. I chociaz
po alkohol powinny ewentualnie siega¢ wylacznie
osoby pelnoletnie (w zasadzie w trzeciej dekadzie
zycia), to jednak zjawisko przedwczesnej inicjacji
alkoholowej wystepuje wsrdd dzieci i mlodzie-
zy, gtéwnie w kregu kultury europejskiej. W Pol-
sce $redni wiek inicjacji szacuje si¢ na 12,5 roku,
a dokladne badania wykazuja, Ze znaczny odsetek
mlodziezy 15-letniej znajduje si¢ w grupie statych
uzytkownikéw napojoéw alkoholowych [6-10].
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educational-preventive classes [11-13]. Activ-
ities of this kind encounter two types of diffi-
culty: relatively low effectiveness in changing
children’s and young person’s behaviour [14,
15] and difficulty in implementing more effec-
tive programmes that require more resources
and more time [16-19], which have little place
in an overloaded school curriculum [20, 21].
Hence the constant search for methods appro-
priate to the situation. One is a brief prevention
intervention in groups. In its structure it resem-
bles the well-known motivational interviewing
method [22-24] but is conducted in a group.
This implies a difference as regards psychologi-
cal mechanisms. The group seems to have better
ways of relieving pressure than the individual.
An example of a Polish search for this kind of in-
fluence, which would be both easy to implement
and effective in terms of influencing the knowl-
edge, attitudes and behaviour of participants, is
the “Debate” Prevention Programme addressed
to pupils in classes V-VII (age 12-14) [25].

The programme uses many interesting struc-
tural solutions enabling work with the class
team by means of activation methods [11].

The programme is very well structured and
is based on three leading prevention strategies
(out of four published and discussed by Han-
sen in 1993) [26, cf. also 11, 12]: transforming
normative beliefs, outlining the contradiction
between personal values and alcohol use and
creating awareness (knowledge) in consequenc-
es of alcohol use. The fourth effective strategy
(personal commitment to abstain from alcohol
use) is explored during the classes. This choice
is based on the programme implementation con-
ditions as the author believes that actually made
resolutions would require ongoing pedagogical
support that cannot be provided in a “brief in-
tervention”. Perhaps in the course of improving
the programme scenario there will be room for
this strategy as well. Most valuable, however,
is the introduction of “reduction of harmful
normative beliefs”, which is, according to Han-
sen, the most effective strategy yet at the same
time most difficult to implement and relative-
ly rarely applied [11-13, 17, 25-27]. This is be-
cause, during the programme, it transpired that
the vast majority of the group has a negative at-
titude towards drinking, which usually does not
come to light in other conditions.

Sktania to pedagogéw do poszukiwania sposobow
zmiany tej sytuacji, m.in. przez wykorzystanie za-
je¢ edukacyjno-profilaktycznych [11-13]. Takie
zajecia napotykaja dwojakiego rodzaju trudnosci:
stosunkowo malg skuteczno$¢ w zakresie zmiany
zachowan dzieci i mlodziezy [14, 15] oraz trud-
nos$¢ we wdrazaniu programéw bardziej skutecz-
nych, lecz wymagajacych wigkszych naktadow
i roztozonych w czasie [16-19], dla ktérych bra-
kuje miejsca w przeladowanym szkolnym progra-
mie zaje¢ [20, 21]. Stad stale poszukiwania metod
adekwatnych do sytuacji. Jedng z nich jest krétka
interwencja profilaktyczna w grupie. W swojej
strukturze przypomina znany wywiad motywu-
jacy [22-24], lecz prowadzony w grupie. Oznacza
to odmienng sytuacje z punktu widzenia mecha-
nizmoéw psychologicznych. Grupa wydaje sie mie¢
lepsze sposoby niwelowania presji niz jednostka.
Przyktadem polskich poszukiwan tego rodzaju
oddzialywania, ktére byloby zarazem fatwe do
wdrozenia i skuteczne pod wzgledem wplywu na
wiedze, postawy i zachowania uczestnikow, jest
program profilaktyczny ,Debata’, skierowany do
uczniéw klas V-VII (wiek 12-14 lat) [25].

W programie stosuje si¢ wiele ciekawych roz-
wigzan strukturalnych umozliwiajacych prace z ze-
spofem klasowym metodami aktywizujacymi [11].

Program ma bardzo przemyslang strukture
i opiera si¢ na trzech wiodacych strategiach profilak-
tycznych (z czterech opublikowanych i omawianych
przez Hansena w 1993 r.) [26, por. tez 11, 12]: na prze-
ksztatcaniu przekonan normatywnych, ukazywaniu
sprzeczno$ci miedzy wyznawanymi wartosciami
a piciem alkoholu oraz u$wiadamianiu (poznawa-
niu) konsekwencji picia. Czwarta skuteczna strate-
gia (osobiste postanowienie dotyczace powstrzymy-
wania si¢ od uzywania alkoholu) jest podczas zajec
przyblizana. Taki wybo6r wynika z warunkéw reali-
zacji programu - autor uwaza bowiem, Ze faktycznie
podjete postanowienia wymagalyby statej pomocy
pedagogicznej, czego w przypadku ,krotkiej inter-
wengji” nie mozna zapewni¢. By¢ moze w trakcie
doskonalenia scenariusza programu znajdzie si¢
miejsce i dla tej strategii. Najcenniejsze jest natomiast
wprowadzenie ,,redukeji btednych przekonan nor-
matywnych’, zdaniem Hansena najskuteczniejszej
strategii, jednocze$nie trudnej w realizacji i stosun-
kowo rzadko stosowanej [11-13, 17, 25-27]. W trak-
cie programu okazuje si¢ bowiem, ze zdecydowana
wigkszo$¢ grupy ma negatywng postawe wobec picia,
co zwykle nie wychodzi na jaw w innych warunkach.
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The programme facilitator is a person who is
either required to be abstinent or, sometimes, to
use alcoholic beverages in a very limited manner.
This attitude is highly valued by the young par-
ticipants, as it ensures consistency of programme
principles with that of the programme leader’s
life [11]. Therefore the best facilitators are those
whose lifestyle is a conscious choice in this respect
and is not part of a dependency therapy process.
A voluntary adult abstainer can confidently and
credibly propose abstinence to young participants
(the programme raises the issue of the role of adult
pro-abstinence norms [11, 28]). The programme
is sometimes supplemented by parent education
(the scenario “Our children in the jungle of life”)
[29, 30], and to consolidate positive reactions of
the students — by a meeting with the educational
board.

Let us add that, so far, the programme has re-
ceived high evaluation both from its participants
and from schools and facilitators, who are very
keen to use it. Of course, a good reception does
not yet mean a prevention success measured by
change in knowledge, attitudes and behaviour [14,
15]. The research to date, although quite system-
atic and extensive, is not a full outcome evalua-
tion [31]. The most promising findings have been
on the “Revision/Correction” programme, a slight-
ly different scenario for older adolescents [32, 33].
The results of the current pilot study encourage
deeper investigation of the programme using both
quantitative and qualitative methods. Its nature as
a brief intervention essentially facilitates research
of this kind.

A particular strength of the programme has
been its good implementation characteristics.
The “Debate” takes place during three lesson
hours conducted in a single day, which means that
it is possible to work with the whole school envi-
ronment (e.g. with all classes V and VI). The pro-
gramme also involves the presence of teachers
in classes, which was of important educational
value for many of them. Many reported that “by
the way” they had learnt a lot of new contents and
observed the way of work, which was different
from the usual school practice. The programme
can be run by one well-prepared person, ideal-
ly by two. Since the programme’s inception (in
1998) [25], its author, Krzysztof Wojcieszek, has
been improving the scenario both on the basis
of regularly conducted classes and results of eval-
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Program prowadzi osoba, od ktdérej wymaga
sie abstynencji lub niekiedy bardzo ograniczo-
nego uzywania napojow alkoholowych. Mtodzi
uczestnicy bardzo sobie cenig takg postawe, gdyz
zapewnia ona spojnos¢ gloszonych podczas pro-
gramu zasad z zyciem prowadzacego [11]. Naj-
lepszymi realizatorami sg wigc osoby, ktérych styl
zycia w tym zakresie jawi sie jako §wiadomy wy-
boér, a nie jest przechodzeniem procesu terapeu-
tycznego uzaleznienia. Dorosly jako dobrowolny
abstynent moze $mialo i wiarygodnie proponowac
abstynencje mlodym uczestnikom (w programie
podnosi sie kwestie roli norm proabstynenckich
0s6b dorostych [11, 28]). Program bywa uzupet-
niany przez edukacj¢ rodzicow (scenariusz ,,Nasze
dzieci w dzungli zycia”) [29, 30], a takze — w celu
utrwalenia pozytywnych reakcji uczniow - przez
spotkanie z radg pedagogiczna.

Dodajmy, ze program uzyskuje wysokie oceny
zaréwno od jego uczestnikow, jak i szkot oraz reali-
zatoréw, ktorzy bardzo chetnie z niego korzystaja.
Oczywiscie taka dobra recepcja nie oznacza jesz-
cze sukcesu profilaktycznego mierzonego zmiana-
mi w wiedzy, postawach i zachowaniach [14, 15].
Dotychczasowe badania, cho¢ do$¢ systematyczne
i rozlegle, nie mialy charakteru pelnej ewaluacji
wyniku [31]. Najbardziej obiecujace byly wyniki
badan dotyczace nieco odmiennego scenariusza
dla mlodziezy starszej — programu ,,Rewizja/Ko-
rekta” [32, 33]. Wyniki obecnego pilotazu zache-
caja do glebszego badania programu - zaréwno
metodami ilo§ciowymi, jak i jako$ciowymi. Jego
charakter jako krotkiej interwencji w gruncie rze-
czy ulatwia takie badania.

Szczegdlnym walorem programu okazala sie
dobra charakterystyka implementacyjna. ,,Deba-
ta” odbywa si¢ w czasie trzech godzin lekcyjnych,
prowadzonych jednego dnia, co oznacza mozli-
wos¢ pracy z calym $rodowiskiem szkolnym (np.
ze wszystkimi klasami V i VI). Program zaklada
tez obecno$¢ nauczycieli na zajeciach, co dla wie-
lu z nich miato istotny walor edukacyjny. Wie-
lokrotnie przyznawali, ze ,przy okazji” poznali
wiele nowych tresci i zaobserwowali odmienny,
od zwyczajnej praktyki szkolnej, sposéb pracy re-
alizatoréw. Program moze prowadzic¢ jedna dobrze
przygotowana osoba, optymalnie — dwie osoby.
Od czasu powstania programu (od 1998 r.) [25]
jego autor, Krzysztof Wojcieszek, doskonalil sce-
nariusz zar6wno na podstawie regularnie prowa-
dzonych przez siebie zajeé, jak i wynikow ewalu-
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uation. Therefore the current scenario differs in
many details from the oldest though the basic
scheme remains the same. As “Debate” was in-
cluded in the list of reccommended programmes,
interest in its implementation increased. In re-
cent years, several hundred more implementers
have been trained. All this makes “Debate” one
of the most frequently used scenarios in Polish
schools [34, 35]. Tens of thousands of children
in classes V-VII participate in the programme
every year. This situation required attempts to
evaluate the result with the participation of not
only the experimental but also the control group.
Due to the complexity of this task in specific Pol-
ish conditions, a proper evaluation first required
an appropriate pilot study, the results of which
are presented in this article.

® MATERIAL AND METHODS

The study was conducted in a large city in
the Silesia region using a pre-test/post-test format,
with students in an experimental and a control
group. The experimental group consisted of 32 par-
ticipants from three sixth year classes (12-13 years
of age) in three schools. The control group was
39 students from three sixth year classes in two
other schools. The experimental group partici-
pated in the “Debate” programme after the first
survey measurement (pre-test), with the mea-
surement repeated after 30 days (post-test). In
the control group that was not included in the
programme, two measurements (pre-test and
post-test) were conducted at a similar time as in
the experimental group.

An auditory questionnaire describing the basic
dimensions of knowledge, attitudes and drink-
ing behaviour was used for the measurement. Its
formula was close to thematically similar tools
used in epidemiological studies for this age group.
The content of the questions is included in the Re-
sults section. Key questions on behaviour change
were set in two independent forms and are there-
fore discussed separately.

The statistical methods used to analyse the re-
sults included analysis of variance with repeat-
ed measures within the mixed model for test-
ing the significance of changes in participants’
knowledge, attitudes towards refraining from
psychoactive substance use and predicted adults’
substance use intention. For the vast majority

acji. Dlatego obecny scenariusz rézni si¢ w wielu
szczegotach od tego najstarszego, lecz zachowuje
zasadniczy schemat. Poniewaz ,Debata” znalazla
sie na liscie programéw rekomendowanych, wzro-
sto zainteresowanie jej realizacja. W ostatnich la-
tach przeszkolono kolejnych kilkuset realizatorow.
Wszystko to sprawia, ze ,Debata” jest w polskich
szkolach jednym z najczesciej stosowanych scena-
riuszy [34, 35]. Rocznie w programie uczestniczy
kilkadziesiat tysigcy dzieci z klas V-VII. Ta sytu-
acja wymagala podjecia prob ewaluacji wyniku
z udziatem nie tylko grupy eksperymentalnej, lecz
takze kontrolnej. Ze wzgledu na zlozono$¢ tego
zadania w konkretnych polskich warunkach wta-
$ciwg ewaluacje musiato poprzedzi¢ odpowiednie
badanie pilotazowe, ktérego wyniki prezentowane
s3 w niniejszym artykule.

m MATERIAL | METODY

Przeprowadzone w jednym z duzych miast na
Slgsku badanie odbyto si¢ w schemacie pre-test/post-
-test, z udziatem uczniéw nalezacych do grupy eks-
perymentalnej i kontrolnej. Grupa eksperymental-
na byta zlozona z 32 uczniéw z trzech klas széstych
trzech szkotl podstawowych. Grupe kontrolng sta-
nowilo 39 ucznidw z trzech klas szdstych dwoéch in-
nych szkoét podstawowych. Grupa eksperymental-
na po pierwszym pomiarze ankietowym (pre-test)
uczestniczyla w programie ,,Debata’, nastepnie po
30 dniach powtérzono pomiar (post-test). W grupie
kontrolnej, nieobjetej programem, przeprowadzo-
no dwa pomiary (pre-test i post-test) w podobnym
czasie jak w grupie eksperymentalnej.

Do pomiaru postuzyta ankieta audytoryjna opi-
sujaca podstawowe wymiary wiedzy, postaw i za-
chowan zwigzanych z piciem alkoholu. Jej formuta
byta podobna do tematycznie zblizonych narzedzi
stosowanych w badaniach epidemiologicznych tej
grupy wiekowej. Tre$¢ pytan zamieszczono w roz-
dziale Wyniki. Kluczowe pytania dotyczace zmia-
ny zachowania zostaly zadane na dwa niezalezne
sposoby i dlatego omawiane sg osobno.

Wykorzystane w analizie wynikéw metody
statystyczne uwzglednialy analize wariancji z po-
wtarzanymi pomiarami w schemacie mieszanym
w przypadku sprawdzania istotnosci zmian w wie-
dzy uczestnikow, postaw wobec powstrzymywa-
nia sie od uzywania substancji psychoaktywnych
oraz przewidywanej intencji dotyczacej uzywania
tych substancji w dorostym zyciu. W odniesieniu
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of the remaining questions, the Wilcoxon signed
rank test was conducted for the experimental
and control groups separately, included correc-
tion of the significance level due to the number
of comparisons made.

m RESULTS

Changes in knowledge of the consequences
of alcohol drinking in young persons

Participants could score between 0 and 8 points
in the knowledge test. It included the following
statements to be evaluated for truthfulness (true-
-false):

1. Drinking alcoholic beverages seriously damages
a young person’s brain.

2. When you drink alcoholic beverages at a young
age, the likelihood of alcohol dependence in-
creases greatly.

3. Social beer drinking strengthens the friendship
of the drinkers.

4. Drinking alcohol makes young people more adult
and independent.

5. Drinking alcoholic beverages is the leading cause
of death among 16-24-year-olds.

6. Abstinence from alcohol is a good thing.

7. Drinking alcohol at a young age impairs the
development of important skills acquired in
youth.

8. Drinking alcoholic beverages at a young age re-
sults in reduced academic performance.

The group effect was not statistically signif-
icant. There was a statistically significant mea-
surement effect, i.e. an increase in knowledge in
students without the consideration of grouping,
F (1.69) = 3.82; p < 0.05; 1> = 0.06. The interaction
effect was not statistically significant and a simple
effects analysis was performed on the interaction
as an auxiliary measure. Pairwise comparison anal-
ysis suggests that the increase in knowledge in the
group of students who participated in the pro-
gramme is mainly responsible for the observed
change, F (1.69) = 5.26; p < 0.05; #* = 0.07 (Figure 1).

Intention to refraining from using
psychoactive substances when an adult

An aggregate indicator was set as the response
average to the following four questions:
1. Are you comfortable with the idea that you will
not drink alcohol (at all) after you turn 18?2
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do znacznej wigkszo$ci pozostalych pytan prze-
prowadzono test znakéw rangowanych Wilcoxo-
na osobno dla grupy eksperymentalnej i kontrol-
nej, uwzgledniajac korekte poziomu istotnosci ze
wzgledu na liczbe dokonywanych poréwnan.

m WYNIKI

Zmiany w wiedzy dotyczacej konsekwencji
picia alkoholu przez mtodych ludzi

W tescie wiedzy mozna bylo zdoby¢ od 0 do
8 punktow. Uwzglednial on nastepujace stwierdze-
nia, ktdre trzeba bylo oceni¢ pod katem ich praw-
dziwosci (prawda-falsz):

1. Picie napojow alkoholowych w powaznym stop-
niu uszkadza mozg mtodego cztowieka.

2. Gdy pije si¢ napoje alkoholowe w mtodym wie-
ku, bardzo wzrasta prawdopodobieristwo uza-
leznienia od alkoholu.

3. Wspélne picie piwa wzmacnia przyjazn pijg-
cych.

4. Picie alkoholu czyni mtodych ludzi bardziej do-
rostymi i niezaleznymi.

5. Picie napojow alkoholowych jest gtéwng przy-
czyng smierci 0s6b w wieku 16-24 lata.

6. Abstynencja od alkoholu jest czyms dobrym.

7. Picie alkoholu w mtodym wieku nie pozwala sig
rozwingé waznym umiejetnosciom nabywanym
w miodosci.

8. Picie napojow alkoholowych w mitodym wieku
powoduje obnizenie wynikéw w nauce.

Efekt grupy nie byl istotny statystycznie. Wy-
stapil istotny statystycznie efekt pomiaru, czyli
wzrost wiedzy u uczniéw bez uwzgledniania po-
dzialu na grupy, F (1,69) = 3,82, p < 0,05, °= 0,06.
Efekt interakcji nie byl istotny statystycznie, ale
pomocniczo przeprowadzono analize efektéw
prostych w interakcji. Analiza poréwnan parami
sugeruje, ze za zaobserwowang zmiane odpowiada
gléwnie wzrost wiedzy w grupie ucznidw, ktorzy
brali udziat w programie, F (1,69) = 5,26, p < 0,05,
7>=0,07 (ryc. 1).

Intencje dotyczace powstrzymywania sie
od uzywania substancji psychoaktywnych
w dorostym zyciu

Utworzono zbiorczy wskaznik - $rednig odpo-
wiedzi na nastgpujace cztery pytania:
1. Czy bliska Ci jest mysl, ze po ukoticzeniu 18.
roku zycia nie bedziesz pit alkoholu (catkowi-
cie)?
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7
6.9
6.8
6.7
6.6
6.5 /
6.4
6.3
6.2
6.1

Pre-test

Experimental group/Grupa eksperymentalna

Post-test

Control group/Grupa kontrolna

Figure 1. Increase of the knowledge on consequences of youth alcohol drinking observed between pre-test and post-test
Rycina 1. Wzrost wiedzy dotyczacej konsekwencji picia alkoholu przez mtodych ludzi obserwowany w okresie miedzy

pre-test i post-test

2. Are you comfortable with the idea that you will
drink alcoholic beverages in great moderation af-

ter you turn 18?2

3. Are you comfortable with the idea that you will

not smoke tobacco after you turn 18?

4. Are you comfortable with the idea that you will
not use drugs after you turn 18¢

Participants responded by choosing one of
three response options: “yes”, “no”, “hard to say”.
Responses were coded so that a higher score indi-
cated greater intensity of intent to refraining from
substance use in adulthood.

The group effect and the measurement ef-
fect were not statistically significant, while the
group interaction effect and order effect of mea-
surement were significant, F (1.69) = 4.61;
p < 0.05; ? = 0.06. Pairwise comparisons analysis
showed that this change applies only to the ex-
perimental group, F (1.69) = 5.80; p < 0.05;
#?=0.08. A reduction in intention to refraining
from using psychoactive substances in adult-
hood was observed in programme participants.
This result is further commented on in the Dis-
cussion.

The attitude to refraining from the use
of psychoactive substances

Students were also asked to respond to four
statements relating to non-use of psychoactive
substances:

1. Is not using drinks containing alcohol (total so-
briety, abstinence): very good, good, indifferent,
bad, very bad, hard to say?

2. Czy bliska Ci jest mysl, ze po ukoniczeniu 18.
roku Zycia bedziesz pit napoje alkoholowe bar-
dzo umiarkowanie?

3. Czy bliska Ci jest mysl, ze po ukoticzeniu 18.
roku Zycia nie bedziesz palit tytoniu?

4. Czy bliska Ci jest mysl, ze po ukoticzeniu 18.
roku Zycia nie bedziesz uzywat narkotykow?
Uczestnicy mogli sie do nich ustosunkowac,

wybierajac jedna z trzech opcji odpowiedzi: ,tak’,

»nie”, ,trudno powiedzie¢”. Odpowiedzi kodowano

w taki sposdb, by wyzszy wynik oznaczal wigksze

nasilenie intencji powstrzymywania si¢ od uzywa-

nia substancji psychoaktywnych w dorostosci.
Efekt grupy oraz efekt pomiaru nie byly istotne

statystycznie, natomiast efekt interakcji grupy i ko-

lejnosci pomiaru okazal si¢ istotny statystycznie,

F (1,69) = 4,61, p < 0,05, #*= 0,06. Analiza pordw-

nan parami pokazala, ze zmiana ta dotyczy wylacz-

nie grupy eksperymentalnej, F (1,69) = 5,80, p < 0,05,

1? = 0,08. U uczestnikéw programu zaobserwowano

zmniejszenie intencji powstrzymywania si¢ od uzy-

wania substancji psychoaktywnych w dorostosci. Ten
wynik zostat szerzej skomentowany w Omdwieniu.

Postawa wobec powstrzymywania si¢ od
uzywania substancji psychoaktywnych

Uczniowie zostali takze poproszeni o ustosun-
kowanie si¢ do czterech stwierdzen odnoszacych
sie do nieuzywania substancji psychoaktywnych:

1. Czy nieuzywanie napojow zawierajgcych alko-
hol (catkowita trzezwos¢, abstynencja) jest: bar-
dzo dobre, dobre, obojetne, zle, bardzo zle, trud-
no powiedziec?
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2. Is not using substitute drugs, so called “legal highs™

... (categories as above)

3. Is not using drugs: ... (as above)
4. Is not using tobacco: ... (as above)

The better the behaviour was rated the higher
the score (average of responses from the four ques-
tions).

The effect of group and order of measurement
were not statistically significant, while the inter-
action effect of these two factors was significant,
F(1.68) =7.36; p < 0.01; #* = 0.10. Analysis of pair-
wise comparisons shows that in the post-test,
the difference between the experimental and con-
trol group is significant, F (1.68) = 5.05; p < 0.05;
#? = 0.07. Surprisingly, these results suggest that
the programme participants rated non-use of psy-
choactive substances less positively. This result is
further commented on in the Discussion.

Level of current refraining from psychoactive
substance use

Refraining from tobacco smoking

In the control group, 72% of the students (28
individuals) in both measurements declared that
they had never smoked tobacco. In the experi-
mental group, 78% (25 participants) also never
smoked. In both measurements, four students from
the control group (10%) declared that they smoked
very rarely or only once, as did one from the ex-
perimental group. It is worth noting that 18% of
students in the control group and 19% in the ex-
perimental group gave inconsistent answers. For
example, in each group there were 3 persons who
declared in the second measurement that they had
completely abstained from smoking in their lives
so far, while in the pre-test they had given an af-
firmative answer to the question about the occur-
rence of smoking. For this reason, no other type
of analysis of the results was carried out other than
on the percentage data.

Refraining from drinking various kinds
of alcoholic beverage

The question related to beer drinking includ-
ed four types of answers specifying the frequency
of the behaviour (last month, last year, ever, nev-
er). The analysis carried out showed the presence
of a negative developmental trend in the control
group only (Z = -2.36; p < 0.05). This result can
be interpreted as a protective effect of the pro-
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2. Czy nieuzywanie srodkow zastepczych, tzw. do-
palaczy, jest: ... (kategorie jak wyzej)

3. Czy nieuzywanie narkotykow jest: ... (jak wyzej)

4. Czy nieuzywanie tytoniu jest: ... (jak wyzej)

Im lepiej bylo oceniane dane zachowanie, tym
wyzszy wynik (Srednia odpowiedzi z czterech py-
tan).

Efekt grupy i kolejnosci pomiaru nie byly istot-
ne statystycznie, natomiast efekt interakcji obu
tych czynnikéw okazal sie istotny statystycznie,
F(1,68) = 7,36, p < 0,01, n*= 0,10. Analiza poréw-
nan parami pokazuje, ze w post-test istotna jest
réznica miedzy grupg eksperymentalng i kontro-
Ing, F (1,68) = 5,05, p < 0,05, #*= 0,07. Co zaska-
kujace, te wyniki sugeruja, ze uczestnicy programu
oceniali nieuzywanie substancji psychoaktywnych
mniej pozytywnie. Wiecej uwagi poswiecono temu
wynikowi w Oméwieniu.

Poziom aktualnego powstrzymywania si¢ od
uzywania substancji psychoaktywnych

Powstrzymywanie sig od palenia tytoniu

W grupie kontrolnej 72% uczniéw (28 oséb)
w obu pomiarach zadeklarowalo, ze nigdy nie palilo
tytoniu. W grupie eksperymentalnej takich uczniow
bylo 78% (25 0s6b). Czterech uczniéw z grupy kon-
trolnej (10%) w obu pomiarach deklarowalo, ze pa-
lifo bardzo rzadko lub jednorazowo, analogicznie
odpowiedzial jeden uczen z grupy eksperymental-
nej. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze 18% ucznidow
z grupy kontrolnej i 19% z grupy eksperymentalnej
podatlo niespdjne odpowiedzi. Na przyklad, w kaz-
dej z grup pojawily sie 3 osoby, ktore zadeklarowaly
w drugim pomiarze catkowite powstrzymywanie
sie od palenia w dotychczasowym zyciu, podczas
gdy w pre-test udzielity odpowiedzi twierdzacej na
pytanie w sprawie palenia. Z tego powodu nie do-
konano innego rodzaju analizy wynikéw, poprze-
stajac na danych procentowych.

Powstrzymywanie si¢ od picia roznego rodzaju
napojow alkoholowych

Pytanie odnoszace si¢ do picia piwa uwzgled-
nialo cztery rodzaje odpowiedzi okreslajacych
czestotliwos¢ zachowania (ostatni miesiac, ostatni
rok, kiedykolwiek w zyciu, nigdy). Przeprowadzo-
na analiza wykazala obecnos$¢ negatywnego tren-
du rozwojowego wylacznie w grupie kontrolnej
(Z =-2,36, p < 0,05). Mozna ten wynik zinterpre-
towac jako ochronne dzialanie programu w grupie
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Table I. The changes in the percentage of students declaring they have never drunk beer, wine, spirits and other al-

coholic beverages

Tabela I. Zmiany w odsetkach uczniéw deklarujacych, Ze nigdy nie pili piwa, wina, wodki i innych napojéw alkoholowych

Percentage of declaring alcohol abstinence in
pre-test/Odsetek deklarujacych abstynencje

Percentage of declaring alcohol abstinence both
in pre-test and post-test/Odsetek deklarujacych

w pre-test abstynencje w pre-test i post-test
Control group Experimental group Control group Experimental group
Grupa kontrolna Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna Grupa eksperymentalna
Beer/Piwo 85 84 51 69
Wine/Wino 77 88 59 78
Spirits/Wodka 87 88 69 84
Others/Inne 85 84 67 78

Table Il. The percentage of students who to the question on the alcohol use prevalence answered that there are

“many” and “very many” alcohol drinkers

Tabela Il. Odsetek uczniéw, ktérzy na pytanie dotyczace rozpowszechnienia uzywania alkoholu odpowiedzieli, ze ludzi

pijacych jest ,,duzo” lub ,bardzo duzo”

Control group/Grupa kontrolna

Experimental group/Grupa eksperymentalna

Pre-test 90

81

Post-test 92

94

gramme in the experimental group. As for the level
of total abstinence from beer, in the control group
51% of students declared abstinence in both mea-
surements, while 69% did so in the experimental
group. It is worth noting that considering the pre-
-test itself, the groups were comparable.

As for drinking wine, vodka and other al-
coholic beverages, analogous results were ob-
tained in the experimental group as in the case
of drinking beer, i.e. no adverse change. In con-
trast, the negative change in the control group
did not reach the level of statistical significance
for these beverages. Changes in percentages in
the control and experimental groups are pre-
sented in Table I.

Beliefs about the prevalence of psychoactive
substance use

Students were asked to respond to the state-
ment Some people drink alcoholic beverages. Are
there very many people, many, few, very few or hard
to say?. A significant majority of students in both
groups chose the answers “many” and “very many”
in both measurements (Table II).

The analysis showed that in the control group
there was no change in the intensity of the belief
about the prevalence of alcohol use (Z = -0.85;
p > 0.05), and in the experimental group the sta-

eksperymentalnej. Jesli chodzi o poziom catko-
witej abstynencji od piwa, to w grupie kontrolnej
51% uczniéw zadeklarowalo ja w obu pomiarach,
natomiast w grupie eksperymentalnej - 69%
uczniow. Warto zaznaczy¢, ze biorgc pod uwage
sam pre-test, grupy byly poréwnywalne.

W przypadku picia wina, wodki i innych napo-
jow alkoholowych otrzymano analogiczne wyniki
w grupie eksperymentalnej jak w przypadku picia
piwa, czyli brak niekorzystnych zmian. Natomiast
negatywna zmiana w grupie kontrolnej nie osiaggneta
poziomu istotnosci statystycznej w przypadku picia
tych napojow. Zmiany w odsetkach w grupie kontro-
Inej i eksperymentalnej przedstawiono w tabeli I.

Przekonania dotyczace powszechnosci
uzywania substancji psychoaktywnych

Uczniowie mieli ustosunkowa¢ sie do stwier-
dzenia: Niektorzy ludzie pijg napoje alkoholowe.
Czy takich ludzi jest: bardzo duzo, duzo, mato, bar-
dzo mato lub trudno powiedziec?. Znaczaca wigk-
szo$¢ uczniow w obu grupach wybrata odpowiedzi
»duzo” i ,bardzo duzo” w obu pomiarach (tab. II).

Analiza wykazala, Ze w grupie kontrolnej brak
zmian w nasileniu przekonania o powszechnosci
uzywania alkoholu (Z = -0,85, p > 0,05), a w gru-
pie eksperymentalnej istotno$¢ statystyczna zmian
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Table Il1l. The percentage of students who to the question on the smoking tobacco prevalence answered that there are

“many” and “very many” tobacco smokers

Tabela Ill. Odsetek uczniéw, ktérzy na pytanie dotyczace rozpowszechnienia palenia tytoniu odpowiedzieli, ze ludzi

palacych jest ,duzo” lub ,,bardzo duzo”

Control group/Grupa kontrolna

Experimental group/Grupa eksperymentalna

Pre-test 95

81

Post-tes 92

84

Table IV. The percentage of students who to the question on the “legal highs” use prevalence answered “hard to say”
Tabela IV. Odsetek uczniéw, ktérzy na pytanie dotyczace rozpowszechnienia uzywania tzw. dopalaczy udzielili odpo-

wiedzi ,trudno powiedzie¢”

Control group/Grupa kontrolna

Experimental group/Grupa eksperymentalna

Pre-test 41 38
Post-test 36 25
tistical significance of the changes is at the level jest na poziomie slabej tendencji (Z = -0,85,

of weak tendency (Z = -0.85; p = 0.04).

Students were also asked to respond to
the statement Some people smoke cigarettes. In
your opinion, are there very many people, many,
few, very few or hard to say?. A significant ma-
jority of students in both groups selected the an-
swers “many” and “very many” in both measure-
ments (Table III).

Students assessed the degree of use of so-called
legal highs in a question constructed analogous-
ly to the previous two. This time the answers were
more varied, and the most frequently chosen cate-
gory was “hard to say” (Table IV).

The analysis showed that students in the exper-
imental group in the second measurement consid-
ered the use of ‘legal highs’ to be more widespread
compared to their assessment in the first measure-
ment (Z = -2.4; p < 0.025). This could be an effect
of increased awareness as regards the use of psy-
choactive substances.

Refraining from alcohol consumption in 30
days prior to the pre-test and post-test

In order to check for any changes in beer drink-
ing over the past month, the following question
was asked: Have you drunk alcoholic beverages in
the 30 days prior to this survey (beer)?. There were
four responses to choose from: “did not drink’,
“yes, 1-2 times”, “yes, 3-5 times’, “yes, 6-9 times”.
A significant majority of students in both groups
declared abstinence in both measurements (the

exact response rate is shown in Figure 2).
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p=0,04).

Uczniowie mieli takze ustosunkowaé sie do
stwierdzenia: Niektorzy ludzie palg papierosy. Czy
Twoim zdaniem takich ludzi jest: bardzo duzo,
duzo, mato, bardzo mato lub trudno powiedziec?.
Znaczaca wigkszo$¢ uczniow w obu grupach wy-
brata odpowiedzi ,duzo” i ,bardzo duzo” w obu
pomiarach (tab. III).

Uczniowie oceniali stopien uzywania tzw. do-
palaczy w pytaniu skonstruowanym analogicznie
do dwoch poprzednich. Tym razem odpowiedzi
byly bardziej zr6znicowane, a najczesciej wybiera-
no kategori¢ ,trudno powiedzie¢” (tab. IV).

Analiza wykazala, ze uczniowie z grupy ekspe-
rymentalnej w drugim pomiarze uznali uzywanie
»dopalaczy” za zjawisko bardziej rozpowszechnio-
ne w poréwnaniu z ich oceng w pierwszym pomia-
rze (Z = -2,4, p < 0,025). Mogt to by¢ efekt zwigk-
szonej uwaznosci w sprawie uzywania substancji
psychoaktywnych.

Powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu
w ciggu 30 dni przed pre-test i post-test

W celu sprawdzenia ewentualnych zmian w pi-
ciu piwa w ciggu ubieglego miesigca zadano naste-
pujace pytanie: Czy zdarzyto Ci si¢ picie napojow
alkoholowych w czasie 30 dni przed tym badaniem
(piwo)?. Do wyboru byty cztery odpowiedzi: ,,nie
pilam/nie pitem’, ,tak, 1-2 razy’, ,tak, 3-5 razy’,
»tak, 6-9 razy” Znaczaca wiekszo$¢ ucznidow
w obu grupach zadeklarowata abstynencje w obu
pomiarach (dokladny odsetek odpowiedzi przed-
stawiono na rycinie 2).
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100 100
95 95
90 90
85 85
80 80
® 75 ® 75
70 70
65 65
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Pre-test Post-test Pre-test Post-test

M Experimental group/Grupa eksperymentalna
Control group/Grupa kontrolna

Figure 2. Percentage of students declaring complete
beer abstinence in the last 30 days preceding pre-test
and post-test

Rycina 2. Odsetek uczniéw deklarujgcych catkowitg
abstynencje od piwa w ciggu ostatnich 30 dni przed
pre-test i post-test

Pre-test Post-test

M Experimental group/Grupa eksperymentalna
Control group/Grupa kontrolna

Figure 4. Percentage of students declaring complete
spirits abstinence in the last 30 days preceding pre-test
and post-test

Rycina 4. Odsetek uczniéw deklarujacych catkowita
abstynencje od wodki w ciggu ostatnich 30 dni przed
pre-test i post-test

The analysis showed that the decrease in
the percentage of abstainers in the control group
was statistically significant (Z = -2.3; p < 0.025). In
the experimental group, no such adverse change
was observed, but the positive change did not
reach the level of statistical significance (Z = -1.6;
p>0.05).

There were three separate analogous ques-
tions in relation to wine, vodka and other types
of alcohol. Analysis of the data relating to wine
drinking showed no significant adverse change in
the control group (Z =-0.28; p > 0.05). In contrast,
the positive change in the experimental group
did not reach the level of statistical significance
(Z=-1.9; p =0.06) (Figure 3).

M Experimental group/Grupa eksperymentalna
Control group/Grupa kontrolna

Figure 3. Percentage of students declaring complete
wine abstinence in the last 30 days preceding pre-test
and post-test

Rycina 3. Odsetek uczniéw deklarujacych catkowita
abstynencje od wina w ciggu ostatnich 30 dni przed
pre-test i post-test

100
95
2
85
80
® 75
70
65
60
55
50

Pre-test Post-test

M Experimental group/Grupa eksperymentalna
Control group/Grupa kontrolna

Figure 5. Percentage of students declaring complete
abstinence from other than beer, wine and spirits alco-
holic beverages in the last 30 days preceding pre-test
and post-test

Rycina 5. Odsetek uczniéw deklarujacych catkowita absty-
nencje od innych niz piwo, wino i wodka napojéw alkoho-
lowych w ciggu ostatnich 30 dni przed pre-test i post-test

Analiza wykazala, ze obnizZenie sie odsetka
abstynentéw w grupie kontrolnej bylo istotne
statystycznie (Z = -2,3, p < 0,025). W grupie eks-
perymentalnej nie zaobserwowano takiej nieko-
rzystnej zmiany, lecz pozytywna zmiana nie osig-
gneta poziomu istotnosci statystycznej (Z = -1,6,
p > 0,05).

Analogiczne trzy odrebne pytania zadano
w odniesieniu do wina, wédki i innych rodzajow
alkoholu. Analiza danych odnoszacych si¢ do pi-
cia wina nie wykazala istotnych niekorzystnych
zmian w grupie kontrolnej (Z = -0,28, p > 0,05).
Natomiast pozytywna zmiana w grupie ekspery-
mentalnej nie osiaggnela poziomu istotnosci staty-
stycznej (Z = -1,9, p = 0,06) (ryc. 3).
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No significant changes were registered in both
groups by an analogous analysis performed for
vodka drinking data (Z = -1.0;p > 0.05; Z_

perimental = —1:65 P > 0.05). The percentage declaring
abstinence from vodka in both groups and mea-
surements are presented in Figure 4.

There were also no significant changes with re-
spect to the rare phenomenon of drinking other
alcoholic beverages besides beer, wine and vodka.
The percentage of students declaring abstinence
from them in both groups and measurements is

presented in Figure 5.

m DISCUSSION

It should be noted that although purposeful
sampling of study participants was applied, it took
place under conditions that objectively approxi-
mated it to random selection. The relatively small
size of tested groups was assumed, and at the same
time we took steps to take care of the method-
ological correctness of the pilot study as much as
possible as further research activity depended on
its results. Therefore classes were conducted in ac-
cordance with the most recent scenario developed,
taking into account improvements since the in-
ception of the programme. However, the tool
(questionnaire) was not piloted, so difficulties
in interpreting some questions were not picked
up in time. Experienced trainers participated in
the data collection, but the authors responsible
for the planning of the survey, the calculation and
interpretation of the results were not the trainers
of the classes studied.

In interpreting the results concerning refrain-
ing from alcohol use, one has to consider the pos-
sibility of inconsistent answers in both groups.
Even taking into account unavoidable measure-
ment error, the results obtained are nevertheless
optimistic and suggest a beneficial protective effect
of the programme in the experimental group with
regard to a very important behaviour. It should be
noted that only short-term effects were studied,
i.e. occurring 30 days after the end of the classes,
which does not allow conclusions to be made about
the long-term effects of the programme. However,
these are not immediate effects (studied immedi-
ately after the end of the programme) caused by
emotions at the time. Changes in the participants’
environment that could affect the results were not
monitored during the study.
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Brak istotnych zmian wykazata w obu grupach
analogiczna analiza wykonana dla danych doty-
czacych picia wodki (2, =-1,0,p > 0,05 Z
perymentana = — 16> P > 0,05). Odsetek deklarujgcych
abstynencje od wodki w obu grupach i pomiarach
przedstawiono na rycinie 4.

Nie zaszly réwniez istotne zmiany w odnie-
sieniu do rzadko tu wystepujacego zjawiska picia
innych - poza piwem, winem i wédka — napojow
alkoholowych. Odsetek uczniéow deklarujacych
abstynencje od nich w obu grupach i pomiarach
zaprezentowano na rycinie 5.

m OMOWIENIE

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zastosowano dobor
celowy uczestnikéw badania, to mialo to miejsce
w warunkach, ktére obiektywnie zblizaly go do
doboru losowego. Zakladano stosunkowo niewiel-
ka liczebnos$¢ badanych grup, jednoczesnie stara-
no si¢ maksymalnie zadba¢ o poprawnos¢ meto-
dologiczng badania pilotazowego, gdyz od jego
wynikéw zalezaly dalsze posunigcia badawcze.
W zwigzku z tym zajecia byly prowadzone zgod-
nie z wypracowanym najnowszym scenariuszem,
uwzgledniajgcym poprawki wprowadzone od
czasu powstania programu. Nie przeprowadzono
natomiast pilotazu narzedzia (ankiety), nie wy-
chwycono zatem w odpowiednim czasie trudnosci
w rozumieniu niektérych pytan. W zbieraniu da-
nych uczestniczyli doswiadczeni prowadzacy, na-
tomiast autorzy — osoby odpowiedzialne za plano-
wanie badania, obliczenie i interpretacje wynikow
- nie byli realizatorami poddanych badaniu zajec.

W interpretacji wynikéw dotyczacych po-
wstrzymywania si¢ od picia alkoholu trzeba si¢
liczy¢ z mozliwoscig wystapienia w obu grupach
odpowiedzi niespdjnych. Biorac pod uwage na-
wet nieunikniony blad pomiaru, uzyskane wy-
niki sg jednak optymistyczne i sugeruja korzyst-
ny ochronny efekt dzialania programu w grupie
eksperymentalnej w zakresie bardzo waznego
zachowania. Nalezy zaznaczy¢, ze badano tylko
efekty krotkoterminowe, czyli wystepujace po 30
dniach od zakonczenia zaje¢, co nie pozwala wno-
si¢ o dlugoterminowych efektach oddzialywania
programu. Nie sg to jednak efekty natychmiasto-
we (badane tuz po zakonczeniu programu), wy-
wolane chwilowymi emocjami. Nie kontrolowano
w trakcie badania zmian w $rodowisku uczestni-
koéw, ktore moglyby mie¢ wplyw na wyniki.
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The most significant study findings relate to
the alcohol abstinence behaviour. Participants
in the programme did not report increased beer
drinking for 30 days after the programme but this
negative trend did appear in the control group.
Beer drinking was measured by two separate ques-
tions (placed in two different areas of the question-
naire), which increased the reliability of the result.
As for drinking wine, vodka and other alcohol-
ic beverages and smoking, the protective effect
of the programme was not demonstrated at statis-
tical significance level.

As epidemiological studies have shown [8],
this age group is most likely to drink beer rather
than stronger alcoholic beverages, hence the sig-
nificance of the obtained result. It is an argument
for the possibility of finding methods to counter-
act unfavourable changes sometimes referred to
so-called negative developmental trend (an ex-
pression of this trend may be e.g. premature alco-
hol initiation).

The questionnaire contained items relating not
only to alcohol, but also to other psychoactive sub-
stances as the possible extended impact of the pro-
gramme was taken into account.

Surprisingly, however, it was not possible to
show positive changes in beliefs about the prev-
alence of psychoactive substance use among pro-
gramme participants. What is more, as regards
so-called legal highs, even the opposite effect was
obtained. It is possible that the students partici-
pating in the programme considered their beliefs
about the prevalence of use of these substances
to be indicative of their own greater knowledge
and alertness. As the use of the strategy ‘changing
harmful normative beliefs” is considered crucial
in the “Debate” programme, the effect reported —
as inconsistent with the presenters’ observations
- needs to be re-examined, perhaps using other
tools or qualitative research. A very interesting
perspective would be to conduct qualitative re-
search on the dynamics of change in a small ex-
perimental group, which could lead to the refine-
ment of quantitative research tools. The research
team is convinced that sometimes there are dis-
tortions in the results due to some imperfection
in the tool, which does not sufficiently take into
account participants’ cognitive dispositions. As it
would seem, an important suggestion for change
in the question concerning normative beliefs
would be to provide an adequate reference group

Najbardziej istotne wyniki badania odnosza si¢
do zachowania polegajacego na powstrzymywaniu
si¢ od picia alkoholu. Uczestnicy programu nie za-
deklarowali zwiekszonego picia piwa przez 30 dni po
zakonczeniu zajec, natomiast ten niekorzystny trend
pojawil sie w grupie kontrolne;j. Picie piwa bylo mie-
rzone dwoma odrgbnymi pytaniami (umieszczonymi
w dwdch réznych miejscach ankiety), co zwigkszalo
wiarygodno$¢ uzyskanego wyniku. W odniesieniu
do picia wina, wodki i innych napojéw alkoholowych
oraz palenia tytoniu nie wykazano ochronnego dzia-
tania programu na poziomie istotnosci statystyczne;.

Jak wiadomo z badan epidemiologicznych [8],
w tej grupie wiekowej najbardziej prawdopodobne
jest uzywanie piwa, a nie mocniejszych napojow
alkoholowych, stad duze znaczenie uzyskanego
wyniku. Stanowi on argument na rzecz mozliwosci
znalezienia metod przeciwdzialania niekorzyst-
nym zmianom, okreslanym czasami jako tzw. ne-
gatywny trend rozwojowy (wyrazem tego trendu
moze by¢ np. przedwczesna inicjacja alkoholowa).

Kwestionariusz zawieral pytania odnoszace si¢
nie tylko do alkoholu, lecz takze innych substan-
cji psychoaktywnych, brano bowiem pod uwage
mozliwe rozszerzone oddzialtywanie programu.

Co zaskakujace, nie udalo si¢ wykaza¢ u uczest-
nikéw programu pozytywnych zmian przekonan
w zakresie powszechnosci uzywania substancji
psychoaktywnych. W odniesieniu do tzw. dopa-
laczy uzyskano nawet efekt odwrotny. Niewyklu-
czone, ze uczniowie uczestniczacy w programie
uwazali swoje przekonania o rozpowszechnie-
niu uzywania tych substancji za $wiadczace o ich
wiekszej wiedzy i wiekszej czujnosci. Poniewaz
zastosowanie strategii ,,zmiana blednych przeko-
nan normatywnych” jest w programie ,Debata”
uznawane za kluczowe, odnotowany efekt — jako
niespdjny z obserwacjami prowadzacych - wy-
maga ponownego zbadania, by¢ moze za pomoca
innych narzedzi czy badan jakosciowych. Bardzo
interesujaca perspektywa byloby przeprowadzenie
badan jakos$ciowych dynamiki zmian w niewiel-
kiej grupie eksperymentalnej, co mogloby do-
prowadzi¢ do udoskonalenia narzedzi stuzacych
badaniom ilo$ciowym. Zesp6t badawczy jest prze-
konany, ze niekiedy mamy do czynienia ze znie-
ksztalceniami wynikéw z powodu pewnej niedo-
skonalosci narzedzia, ktére w zbyt matym stopniu
uwzglednia dyspozycje poznawcze uczestnikow
zajec. Istotng, jak sie¢ wydaje, propozycja zmiany
w pytaniu dotyczgcym przekonan normatywnych
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for the participants and to remove the term “some
people”, as this can be understood in various ways
by individuals.

It is worth commenting here on the question
regarding intentions to refraining from psycho-
active substances use in adulthood, as the ob-
served change can also be explained by factors
other than the programme activity. This may be
the so-called regression toward the mean due
to the relatively high initial level of the variable
under study in the experimental group. This is
the spontaneous decrease of a temporarily in-
creased level of some variable. Another expla-
nation relates to the methodological issue men-
tioned above: the complex question construction
based on negation. Some students answering
“no” may have meant, for example, “I will not
drink”, while their answer was coded inversely as
the opposite attitude. This explanation is plausi-
ble because the matter under study was only ob-
served in the experimental group where change
was expected. This means that the issue would
need to be re-examined, using different questions
or qualitative methods.

From this point of view, two ranges of ques-
tions need to be repeated in separate surveys. This
observation concerns the intention to refrain from
using psychoactive substances in adulthood and
students’ attitudes to refraining from use. In the lat-
ter question, the observed result may be apparent,
as it may have arisen due to the use of a word con-
taining a negation (‘non-use’). Students may there-
fore have answered the opposite of the question
posed. The results suggest that the way the ques-
tions were phrased may have influenced the wrong
answers. Thus, conclusions cannot be drawn from
an analysis of the answers to these two questions.
On the other hand, it is worth adding that even
if one were to accept these results as reliable, they
would not invalidate the positives associated with
the impact of the programme. Participants are not
explicitly encouraged to be abstinent after the age
of 18, but during the programme it is presented as
a matter of individual choice made only in adult-
hood. Instead, abstinence at their age is strongly
promoted.

The undeniable value of the “Debate” pro-
gramme is that it enriches participants’ knowledge
about the consequences of drinking at an early age.
The approach used in the programme is charac-
terised by its comprehensiveness in this respect
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byloby przywolanie adekwatnej dla uczestnikow
grupy odniesienia i zrezygnowanie z okreslenia
»hiektorzy ludzie”, poniewaz moze by¢ ono rozu-
miane roznie przez poszczegolne osoby.

Warto skomentowa¢ tu pytanie dotyczace in-
tencji powstrzymywania sie od uzywania substan-
cji psychoaktywnych w dorostosci, gdyz zaobser-
wowang zmian¢ mozna tlumaczy¢ takze innymi
czynnikami niz dzialaniem programu. Moze to by¢
tzw. regresja do $redniej ze wzgledu na stosunkowo
wysoki wyjéciowy poziom badanej zmiennej w gru-
pie eksperymentalnej. Zjawisko to polega na samo-
rzutnym obnizeniu chwilowo nasilonego poziomu
jakiej$ zmiennej. Inne wyjasnienie dotyczy wspo-
mnianej wyzej kwestii metodologicznej — zlozonej
konstrukeji pytan wykorzystujacej przeczenie. Nie-
ktorzy uczniowie, odpowiadajac ,,nie”, mogli mie¢
np. na mysli ,nie bede pi¢’, a tymczasem ich od-
powiedz kodowana byla odwrotnie - jako postawa
przeciwna. Takie wyjasnienie jest prawdopodobne,
poniewaz badane zjawisko zaobserwowano jedynie
w grupie eksperymentalnej, w ktorej spodziewano
sie zmian. Oznacza to, ze omawiang kwestie naleza-
toby zbada¢ ponownie, z uzyciem innych pytan lub
za pomocg metod jakosciowych.

Z tego punktu widzenia dwa zakresy pytan wy-
magaja powtorzenia w odrebnych badaniach. Uwaga
ta dotyczy intencji powstrzymywania si¢ od uzywa-
nia substancji psychoaktywnych w dorostym zyciu
oraz postawy uczniéow wobec powstrzymywania si¢
od uzywania. W tym ostatnim pytaniu zaobserwo-
wany wynik moze by¢ pozorny, gdyz mogt pojawié
si¢ na skutek uzycia stowa zawierajacego przeczenie
(»nieuzywanie”). Uczniowie mogli zatem odpowia-
da¢ na pytanie odwrotne do postawionego. Uzyska-
ne wyniki sugeruja, ze sposob sformulowania pytan
mogl wplynac¢ na niewlasciwe odpowiedzi. Nie moz-
na wiec wyciaga¢ wnioskow z analizy odpowiedzi
na te dwa pytania. Z drugiej strony warto dodac, ze
nawet gdyby przyjac te wyniki za wiarygodne, to nie
przekreslatyby one pozytywow zwigzanych z oddzia-
lywaniem programu. Uczestnicy nie s3 jednoznacz-
nie zachecani do abstynencji po 18. roku zycia, lecz
podczas programu przedstawia sie te kwestie jako
sprawe indywidualnego wyboru dokonywanego do-
piero w dorostym wieku. Promuje si¢ natomiast zde-
cydowanie abstynencje w ich wieku.

Niezaprzeczalng warto$cia programu ,,Debata”
jest natomiast wzbogacenie wiedzy uczestnikow
na temat konsekwencji picia alkoholu w mlodym
wieku. Podejscie zastosowane w programie cha-



Summative evaluation of the “Debate” programme for alcohol related problems prevention — pilot study
Pilotazowa ewaluacja wyniku programu profilaktyki probleméw alkoholowych ,Debata” 65

— the listed negative effects concerned not only
physical health, but also the risk incurred in social
functioning, development of peer relations or aca-
demic achievement [36].

m CONCLUSIONS

The results obtained support the use of the
“Debate” prevention programme in school prac-
tice insofar as this can be justified by the pilot
nature of the study. Many positive results were
noted especially considering the short duration
of the programme. It seems that in the current
social conditions, it is necessary to look for forms
of educational-preventive action that schools will
want to use and at the same time will be prom-
ising in the layer of result evaluation [35, 37-40].
With three lesson hours of class work, the results
obtained look very encouraging.

The results of the pilot study indicate the need
for further intensive quantitative and qualitative
research. Especially the latter would allow for
a better understanding of the whole process that
takes place during preventive work and should,
in the authors’ opinion, precede further quanti-
tative research on a larger group of respondents.
The participants may not have understood the
seemingly simple questions of the survey. This
requires improvement and moving away from
questions formulated in a manner characteristic
for studies on older subjects (e.g. for the ESPAD
study or the Mokotow study). Short preventive
interventions in the school environment are
very important and it is worth increasing the ac-
curacy and reliability of research on their effec-
tiveness.

It is noteworthy that good reliability of results
(at the level of statistical significance) with a rela-
tively small sample was achieved. This bodes well
for future research while methodological improve-
ments to the fundamental evaluation of the result
are required. The results therefore show that both
the design of a scenario that implements well in
real life conditions and the design of an adequate
evaluation study present many challenges. These
were clearly demonstrated in our pilot study.

rakteryzuje si¢ w tym zakresie wszechstronnoscia
- wymienione szkody dotyczyly nie tylko zdrowia
fizycznego, lecz takze ryzyka ponoszonego w ra-
mach funkcjonowania spolecznego, rozwoju rela-
cji réwiesniczych czy osiagnie¢ w szkole [36].

m WNIOSKI

Uzyskane wyniki zachecaja do stosowania
programu profilaktycznego ,Debata” w praktyce
szkolnej w takim stopniu, w jakim moze to by¢ uza-
sadnione przez pilotazowy charakter badania. Od-
notowano wiele pozytywnych wynikéw, zwlaszcza
zwazywszy na krétki czas oddzialywania programu.
Wydaje sie, ze w aktualnych warunkach spolecz-
nych trzeba koniecznie szukac¢ takich form dziatania
edukacyjno-profilaktycznego, ktore zachecy szkoty
do ich zastosowania, a jednoczesnie beda obiecuja-
ce w warstwie ewaluacji wyniku [35, 37-40]. Przy
trzech godzinach lekcyjnych pracy z klasg uzyskane
wyniki prezentujg si¢ bardzo zachecajaco.

Whyniki pilotazu wskazujg na konieczno$¢ dal-
szych intensywnych badan ilosciowych i jakoscio-
wych. Zwlaszcza te ostatnie pozwolilyby lepiej zro-
zumie¢ cato$¢ procesu, jaki dokonuje sie w trakcie
pracy profilaktycznej i powinny, zdaniem autordw,
poprzedzi¢ dalsze badania iloSciowe na wiekszej
grupie badanych. Uczestnicy zaje¢ mogli nie zrozu-
mie¢ prostych, wydawaloby sie, pytan ankiety. Wy-
maga ona zatem udoskonalenia i odejscia od pytan
sformutowanych w sposéb charakterystyczny dla
badan starszej mlodziezy (np. dla badania ESPAD
czy badan mokotowskich). Kroétkie interwencje
profilaktyczne w srodowisku szkolnym majg bardzo
duze znaczenie i warto zwiekszy¢ doktadnos¢ i wia-
rygodnos¢ badan nad ich efektywnoscia.

Na uwage zasluguje fakt uzyskania dobrej
wiarygodno$ci wynikéw (na poziomie istotnosci
statystycznej) przy stosunkowo nielicznej probie.
Dobrze rokuje to dla przyszlych badan, wymaga
jednak metodologicznych udoskonalen zasadni-
czej ewaluacji wyniku. Uzyskane wyniki pokazuja
zatem, ze zardwno zaprojektowanie scenariusza,
ktéry dobrze implementuje si¢ w realnych warun-
kach, jak i zaprojektowanie adekwatnego badania
ewaluacyjnego niesie ze sobg wiele wyzwan. Nasz
pilotaz wyraznie te wyzwania odstonil.
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