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Abstract

Introduction: The issue of perpetrator’s criminal
liability when acting in a state of alcohol or drug
intoxication still raises many doubts, as does rul-
ing of accountability in event of mental distress
caused by drunkenness or drug intoxication. Al-
though the legislator, in Article 31 (3) of the Pol-
ish Criminal Code, detailed the rules of an in-
toxicated perpetrator’s liability, it's attribution
of that liability is not a simple matter. Reference
to the perpetrator’s mental state at the time
of the crime and the circumstances of self-
induced intoxication is always required.

Review of issues: The article is a criminal law
analysis of perpetrator’s liability when commit-
ting a prohibited act in a state of intoxication
in the context of the fundamental principles
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Streszczenie

Wprowadzenie: Kwestia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy popelniajacego czyn zabroniony w stanie
nietrzezwoséci lub odurzenia wcigz wzbudza wiele
watpliwosci, tak samo jak ocena poczytalnosci z po-
wodu innych zaklécen czynnosci psychicznych, ktdre
to stan nietrzezwosci lub odurzenia zawsze powoduje.
Pomimo ze ustawodawca w artykule 31 § 3 kodeksu
karnego szczegétowo opisat zasady odpowiedzialnosci
nietrzezwego lub odurzonego sprawcy, to przypisanie
mu odpowiedzialnosci nie jest rzeczg prosta, wymaga
bowiem kazdorazowo odniesienia do stanu psychicz-
nego sprawcy w chwili czynu oraz do okolicznosci
wprowadzenia si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia.

Przeglad zagadnien: Artykul stanowi prawnokarng
analize odpowiedzialnosci sprawcy popelniajacego
czyn zabroniony w stanie nietrzezwosci lub odurze-
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of criminal law, including those in a historical
context, as well as in relation to the problems
of psychiatric diagnosis and the concept of guilt
and accountability.

Conclusions: The Criminal Code stipulates that
the provisions on the exclusion or limitation
of accountability (Article 31 (1) and (2) Criminal
Code) do not apply if the perpetrators induced
the state of intoxication themselves, leading to
the exclusion of accountability, which they did
or could have anticipated. This legal provision is
there to satisfy the principle of social justice and
ensure the social sense of security. It also serves
to exclude alcohol or drug intoxicated perpetra-
tors from criminal and legal protection granted
to persons whose criminal liability should be lim-
ited or completely excluded due to mental disor-
ders.

Keywords: Alcohol intoxication, Drug intoxica-
tion, Criminal liability, Prohibited act.

Inga Markiewicz

nia w $wietle podstawowych zasad prawa karnego,
osadzonych w kontekscie historycznym, réwniez
w odniesieniu do probleméw diagnozy psychiatrycz-
nej oraz pojecia winy i poczytalnosci.

Whioski: Obowigzujacy kodeks karny stanowi,
ze przepisow o wylaczeniu lub ograniczeniu po-
czytalnosci (art. 31 § 11§ 2 kk.) nie stosuje sie,
jesli sprawca sam wprawit si¢ w stan nietrzezwosci
powodujacy wylaczenie poczytalnosci, ktdre prze-
widywal lub mégt przewidzie¢. Taki zapis ustawo-
dawcy ma czyni¢ zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej i stuzy¢ ochronie spolecznego poczucia
bezpieczenstwa. Ma tym samym wylaczy¢ spraw-
cow nietrzezwych i odurzonych spod prawnokar-
nej ochrony oséb, ktérych odpowiedzialnos¢ kar-
na ze wzgledu na zakldcenia stanu psychicznego
powinna by¢ ograniczona lub catkowicie zniesio-
na.

Stowa kluczowe: stan nietrzeZwosci, stan odurze-
nia, odpowiedzialno$¢ karna, czyn zabroniony.

m INTRODUCTION

The concept of liability has always accompanied
humanity, setting the boundaries of acceptable be-
haviour. Their violation (failure to comply with or-
ders or prohibitions) has been inextricably linked
with adverse consequences and being held liable
for one’s actions. Buchala’s definition of liability is
similar and formulates it as bearing adverse con-
sequences for an event perceived as negative from
the point of view of the social group [1].

In terms of criminal law, liability for com-
mitting a prohibited act arises only after certain
premises have been satisfied. One is the possibili-
ty of making the perpetrator culpable at the time
of the crime [2, 3], which in turn depends on
the perpetrator’s capacity to be held liable. This
capacity results from the perpetrator’s degree
of psychophysical development and the lack
of mental disorders that prevent recognising
the meaning of an action or controlling their
own behaviour. Both these possibilities serve
as the basis to allege that the perpetrator could
have complied with the requirements of the le-
gal norm (normative concept of guilt) [4, 5]. In
other words, it is a question of “free will”; that is,
the ability to choose specific behaviour unimped-
ed. Only in a situation allowing for a conscious
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m WPROWADZENIE

Pojecie odpowiedzialno$ci towarzyszy czlowie-
kowi od zawsze, wyznaczajac granice mozliwych
do zaakceptowania zachowan, ktérych przekrocze-
nie (niedostosowanie si¢ do nakazéw czy zakazéw)
wigze si¢ nierozerwalnie z negatywnymi konse-
kwencjami i odpowiedzialno$cig za swoje czyny.
W podobnym sensie definiuje pojecie odpowie-
dzialnosci Buchala, twierdzac, ze jest to ponoszenie
niekorzystnych konsekwencji zdarzenia negatywnie
ocenianego z punktu widzenia grupy spotecznej [1].

Na gruncie prawa karnego odpowiedzialnos¢
za popelnienie czynu zabronionego prawem wy-
stepuje jedynie po spetnieniu okreslonych przesta-
nek. Jedng z nich stanowi mozliwo$¢ przypisania
sprawcy winy w czasie czynu [2, 3], ktdra z kolei
zalezy od zdolnos$ci sprawcy do jej przypisania.
Zdolnos¢ ta wynika ze stopnia rozwoju psychofi-
zycznego sprawcy oraz braku zakldcen czynnosci
psychicznych uniemozliwiajacych rozpoznanie
znaczenia tego, co sprawca robi, lub tez pokiero-
wanie jego postepowaniem. Obie te mozliwosci
s3 fundamentem uczynienia sprawcy zarzutu, ze
mogt zachowac sie zgodnie z wymaganiami nor-
my prawnej (normatywna teoria winy) [4, 5].
Inaczej méwigc, chodzi tu o kwestie ,wolnosci
woli’, czyli mozliwosci niczym nieskrepowanego



Criminal liability of the perpetrator committing the prohibited act in a state of alcohol or drug intoxication
Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy popetniajgcego czyn zabroniony w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia 269

and free choice of illegal behaviour can we speak
of the perpetrator’s culpability, which forms
the basis for criminal liability. Therefore culpabil-
ity can only be attributed to a free person, mak-
ing their decisions independent and “resistant”
to the influence of endogenous and exogenous
factors determining whether a prohibited act is
committed or not.

The concept of accountability, which is a nec-
essary condition for bringing the perpetrator to
justice, is closely related to the legal and criminal
approach to guilt. In order to bring criminal be-
haviour charges to bear, it is necessary to estab-
lish whether the perpetrator was accountable at
the time of the crime, or more precisely, prove they
were not non-accountable.

From a contrary position, the state of non-ac-
countability excludes culpability [2], whereas
the state of limited accountability - reduces the de-
gree of culpability. Thus, various types of mental
disorders and their psychological consequences,
constituting the reasons for excluding or reducing
the degree of culpability, also lead to the exclusion
of criminal liability. In the case of significantly re-
duced accountability, they provide the possibility
of applying extraordinary leniency.

Apart from a detailed analysis of the premises
of non-accountability and significantly reduced
accountability (Article 31 (1) and (2) Criminal
Code) [6], it should be pointed out that the state
of alcohol or drug intoxication, which signifi-
cantly disturbs mental processes, markedly af-
fect accountability, and thus the criminal liability
of the person who committed the prohibited act
while intoxicated. This article presents a discus-
sion on the criminal liability of alcohol or drug
intoxicated perpetrators.

The article aims to present this legal problem
from a theoretical and conceptual perspective.
The adopted dogmatic and historical method
makes it possible to describe the issue systemati-
cally and clearly (also for the persons not dealing
professionally with criminal law), presenting se-
lected opinions developed under previous crim-
inal codes (of 1932 [7] and 1969 [8]) as well as
the most important contemporary developments
of doctrine and judicial case law. Becoming ac-
quainted with the issues of criminal liability
presented below will enable psychiatrists, psy-
chologists or neurologists, issuing expertise on
the sanity of intoxicated perpetrators, to have

wyboru okreslonego zachowania. Tylko w sytu-
acji pozwalajacej na $wiadomy i swobodny wybor
zachowania niezgodnego z prawem mozemy mo-
wi¢ o winie sprawcy, stanowigcej podstawe odpo-
wiedzialno$ci karnej. Wing mozna bowiem przy-
pisa¢ tylko czlowiekowi wolnemu, niezaleznemu
w podejmowaniu decyzji, ,odpornemu” na wplyw
czynnikéw endogennych i egzogennych determi-
nujacych dokonanie czynu zabronionego.

Z prawnokarnym ujeciem winy $cisle wigze
sie pojecie poczytalnosci, ktéra jest warunkiem
koniecznym pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci. Chcac postawié sprawcy zarzut prze-
stepnego zachowania, konieczne jest ustalenie, czy
w chwili czynu byl poczytalny, a $cislej mdéwiac,
czy nie byl niepoczytalny.

Whioskujac a contrario, stan niepoczytalnosci
stanowi okolicznos$¢ wylaczajaca wine [2], a stan
poczytalnosci ograniczonej — okoliczno$¢ zmniej-
szajacy stopien winy. Tym samym rdznego rodzaju
zaburzenia lub zakldcenia czynnosci psychicznych
i ich nastgpstwa psychologiczne, stanowigce owe
przyczyny wylaczenia lub zmniejszenia stopnia
winy, prowadza w konsekwencji takze do wyla-
czenia odpowiedzialnosci karnej, a w przypadku
poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym -
daja mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Pomijajac szczegdtows analize przestanek nie-
poczytalnosci oraz poczytalnosci znacznie ograni-
czonej (art. 31 § 11 § 2 kk.) [6], nalezy wskazac,
ze stany nietrzezwosci lub odurzenia, w sposdéb
znaczny zakldcajace procesy psychiczne, istotnie
wplywaja na poczytalnos¢, a tym samym odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy, ktéry w tych stanach
dopuscil si¢ popelnienia czynu zabronionego.
Owa odpowiedzialnos¢ karna sprawcéw nietrzez-
wych lub odurzonych bedzie przedmiotem rozwa-
zan niniejszego artykutu.

Praca ma na celu przedstawienie ww. problemu
prawnego w sposéb teoretyczny i pogladowy. Przy-
jeta metoda dogmatyczna i historyczna umozliwia
opisanie rzeczonego zagadnienia w sposob usyste-
matyzowany i klarowny (takze osobom niezajmu-
jacym sie profesjonalnie prawem karnym), prezen-
tujac zarébwno wybrane poglady wyksztalcone na
gruncie poprzednich kodekséw karnych z 1932 1. [7]
i 1969 r. [8], jak i najwazniejsze wspolczesne sta-
nowiska doktryny i orzecznictwa sagdowego. Zapo-
znanie si¢ z ponizej przedstawiong problematyka
odpowiedzialnoéci karnej umozliwi bieglym psy-
chiatrom, psychologom czy neurologom, wydaja-
cym opinie o poczytalnosci sprawcéw nietrzezwych
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a broader view of the premises that are important
in a court’s judgement of sanity (psychiatric and
psychological aspects), and will also bring clos-
er the possible legal consequences for these per-
petrators, depending on their sanity at the time
of the committed offence.

m PRINCIPLES AND PREMISES
OF ALCOHOL OR DRUG
INTOXICATED PERPETRATORS’
CRIMINAL LIABILITY

Criminal liability of people intoxicated by
alcohol or other psychoactive substance at
the time of committing a prohibited act is one
of the most complex issues in criminal law.
This is because psychiatric and medical aspects
clash with the provisions of criminal policy.
On the one hand, the state of alcohol or drug
intoxication, due to the perpetrator’s mental
indisposition, could lead to disturbances or
complete inability to recognise the significance
of the crime or control one’s behaviour. This
could suggest limiting the criminal liability in
tempore criminis and, in justified cases, even ex-
cluding it completely. On the other hand, due
to the extent of alcohol consumption in Poland,
releasing intoxicated perpetrators of criminal li-
ability would not support the sense of social jus-
tice. By way of exception, one can treat specific
states of alcohol intoxication more liberally if
they are characterised by an abnormal reaction
to alcohol that, nevertheless, occur sporadically.
However, it is unthinkable to exculpate physi-
ologically intoxicated persons using the protec-
tive function of criminal law. The above reasons
made the legislator decide to specifically regu-
late the criminal liability of non-accountable
persons or those with limited accountability,
whose condition is characterised by a dimin-
ished or complete exclusion of the capacity to
recognise the meaning of their behaviour or
the ability to control it due to alcohol or drug
intoxication.

Detailed premises for criminal liability of per-
petrators when in a state of self-induced alcohol
or drug intoxication at the time of the crime,
leading to the exclusion or limitation of their ac-
countability, which was or could have been antic-
ipated, are regulated in detail under Article 31 (3)
of the Criminal Code [6]. The premises are:
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i odurzonych, szersze spojrzenie na przestanki, kto-
re s3 wazne w dokonywaniu oceny poczytalnosci
przez sad (aspekty psychiatryczne i psychologicz-
ne), a takze przyblizy mozliwe konsekwencje praw-
ne grozace takim sprawcom, zaleznie od ich poczy-
talnosci w czasie popetnienia czynu.

m ZASADY | PRZESLANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
SPRAWCOW NIETRZEZWYCH LUB
ODURZONYCH

Odpowiedzialno$¢ karna oséb nietrzezwych lub
odurzonych innymi substancjami psychoaktywny-
mi w czasie popelnienia czynu zabronionego nalezy,
z powodu zderzenia si¢ w niej racji medyczno-psy-
chiatrycznych z racjami polityczno-kryminalnymi,
do jednych z bardziej skomplikowanych zagadnien
w prawie karnym. Z jednej strony stan upojenia lub
odurzenia, z uwagi na niedyspozycje psychiczng
sprawcy, moglby prowadzi¢ do zaktdcen lub catko-
witej niemozno$ci rozpoznania znaczenia czynu czy
pokierowania swoim postgpowaniem, co sugerowa-
loby ograniczenie odpowiedzialnosci karnej tempo-
re criminis, a w uzasadnionych wypadkach - nawet
calkowite jej wylaczenie. Z drugiej natomiast, ze
wzgledu na rozmiary spozycia alkoholu w Polsce, po-
zostawienie nietrzezwych sprawcéw poza odpowie-
dzialnoscig karng nie sprzyjatoby poczuciu sprawie-
dliwosci spotecznej. O ile, w drodze wyjatku, mozna
potraktowa¢ bardziej liberalnie szczegdlne stany
upicia charakteryzujace si¢ anormalng reakcja na
alkohol, ktore zachodza jednak sporadycznie, o tyle
nie do pomyglenia, z racji ochronnej funkeji prawa
karnego, jest ekskulpowanie (wylaczenie winy) osob
upojonych fizjologicznie. Powyzsze racje przesadzity
o tym, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na szczegolne
uregulowanie odpowiedzialnosci karnej oséb nie-
poczytalnych i o ograniczonej poczytalnosci, u ktd-
rych 6w stan, charakteryzujacy sie ograniczeniem
lub catkowitym wylaczeniem zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem, zo-
stal wywolany przez spozycie alkoholu lub srodkéw
odurzajacych.

Warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcow
bedacych w czasie popelnienia czynu zabronio-
nego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, jesli
w ten stan sami si¢ wprowadzili, majac moznos¢
przewidzenia, ze spowoduje u nich co najmniej
ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania postepowaniem, regulu-
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1) being in a state of alcohol or drug intoxication
in tempore criminis;

2) “self-induction” into that state;

3) the consequence in the form of non-account-
ability or limited accountability;

4) anticipating or the possibility of anticipating
the exclusion or limitation of accountability.
The above circumstances render the perpe-

trator criminally liable for committing the crime

despite their lack of culpably and, in the case
of significantly limited accountability, the per-
petrator fails to benefit from exceptional clem-
ency of sentencing. In other words, the fact
that the intoxicated perpetrators were unable
to recognise the significance of the crime in
the course of the act or to direct their behaviour,
or their mental capabilities were largely limit-
ed, does not exclude or mitigate their criminal
liability [9]. This rule, as rightly pointed out

in the judgement of the Supreme Court of 28

February 2018 (V KK 314/17, No. 1752793),

brings the criminal liability of the intoxicat-

ed perpetrator closer to that of objective lia-
bility, which results from criminal and politi-
cal obligations linked to the principle of social

protection [10].

m ALCOHOL OR DRUG INTOXICATED
PERPETRATORS’ CRIMINAL
LIABILITY IN MODERN TIMES AND
THE HISTORICAL CONTEXT

When pondering these considerations, it is
worth recalling that before criminal liability of al-
cohol or drug intoxicated perpetrators acquired its
form in Article 31 (3) of the Criminal Code [6],
the underlying centuries-old principles under-
went numerous changes. These largely depended
on attitudes towards alcohol, drug intoxicants and
the people taking them, the intensity of the re-
lated pathological social phenomena and the de-
velopment of medicine, which over the years has
provided more and more information on how
psychoactive substances influence a person’s psy-
chophysical abilities, which in turn determine their
behaviour.

In the past, the state of alcohol or drug intox-
ication was treated by theoreticians of criminal
law as being on an equal footing to other states
of non-accountability, thus excluding criminal
liability. In a situation where the perpetrators

je szczegolowo artykut 31 § 3 kk. [6]. Chodzi tu

o nastepujace przestanki:

1) pozostawanie tempore criminis w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia,

2) ,samowprawienie” sie w ten stan,

3) skutek w postaci niepoczytalnosci lub poczy-
talnosci ograniczone;j,

4) przewidywalnos¢ lub mozliwos¢ przewidzenia
wylaczenia lub ograniczenia poczytalnosci.
Wystapienie tych okolicznosci powoduje, ze

sprawca pomimo braku winy popelnia przestep-

stwo, ponosi odpowiedzialno$¢ karng, a w przy-
padku odpowiadajacym poczytalnosci ogra-
niczonej w znacznym stopniu - nie korzysta

z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia

kary. Innymi stowy, chociaz sprawca bedacy w sta-
nie nietrzezwosci lub odurzenia nie moégt rozpo-
zna¢ w czasie czynu jego znaczenia lub pokiero-
waé swoim postepowaniem albo gdy zdolnosci
te byly ograniczone w stopniu znacznym - nie
wylacza to jego odpowiedzialnosci karnej ani jej
nie tagodzi [9]. Regula ta, jak stusznie wskazano
w wyroku Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2018 r. (V KK 314/17, nr 1752793), zbliza
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy nietrzezwego do
odpowiedzialnosci obiektywnej, co wynika z ko-
nieczno$ci kryminalno-politycznych zwiazanych
z zasadg ochrony spolecznej [10].

m ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
SPRAWCOW NIETRZEZWYCH LUB
ODURZONYCH W KONTEKSCIE
HISTORYCZNYM | WSPOLCZESNIE

Rozpoczynajac rozwazania, warto przypomniec,
ze zanim odpowiedzialno$¢ karna sprawcy nietrzez-
wego lub odurzonego przybrala ksztalt, jaki nadaje
jej obecnie artykul 31 § 3 k.k. [6], zasady bedace jej
podstawg na przestrzeni wiekéw ulegaly licznym
zmianom. W gléwnej mierze zmiany te zalezaly od
postaw, jakie prezentowala ludzko$¢ w odniesieniu
do alkoholu i srodkéw odurzajgcych iludzi je przyj-
mujacych, nasilenia taczacych si¢ z nimi patologicz-
nych zjawisk spofecznych oraz rozwoju medycyny,
ktora potrafila z biegiem lat dostarczaé coraz wiecej
informacji na temat wplywu substancji psychoak-
tywnych na zdolnoséci psychofizyczne czlowieka,
determinujace z kolei ludzkie zachowania.

Dawniej stan nietrzezwosci lub odurzenia byt
traktowany przez teoretykéw prawa karnego na
réwni z innymi stanami niepoczytalnosci, a za-
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had in tempore criminis only limited capacity to
recognise the meaning of the crime or to control
their behaviour, intoxication was a mitigating
circumstance. Over time, it was decided to dis-
tinguish between the circumstances of insobriety
(e.g. whether the perpetrator became intoxicated
by chance or intentionally or aiming at commit-
ted the crime), which in turn began to exert a sig-
nificant influence on the attribution of culpability
and criminal liability.

The Criminal Code of 1932 [7] basical-
ly excluded criminal liability for those deemed
non-accountable at the time of the crime, regard-
less of the cause of this state, which also includ-
ed “drunkenness”. Exculpation was not possible
only when the perpetrator self-induced the state
of non-accountability “to commit the crime”.
The legislation clearly indicated that the perpe-
trator in the state of alcohol or drug intoxication
would be criminally liable if the limited ability
(to recognise the meaning of the act or to direct
one’s behaviour) resulted from the intoxication
attributable to the perpetrator. Attribution in this
case also came down to the fact that the perpetra-
tors had consumed alcohol, whereas they should
have predicted and borne in mind that alcohol
may cause intoxication. The legislator assumed
that every person should be aware that alcohol
facilitates disputes, particularly in the form of ag-
gressive behaviour toward others, resulting in
conflicts with the law. Therefore if the perpetra-
tors self-induced intoxication, it meant they had
agreed to these effects and should thus bear all
responsibility for the consequences of their be-
haviour [11].

Both the current Criminal Code of 1997 [6]
and that of 1969 [8] agree in their approach to
the issue of criminal liability of a non-account-
able perpetrator (although both differ from
the principles of the 1932 Code). By excluding
the application of Article 31 (1) of the Criminal
Code to an alcohol or drug intoxicated perpe-
trators, the legislator treats them as accountable
as far as their criminal liability is concerned,
provided that, however, additional premises
are satisfied. Thus the perpetrator intoxicat-
ed to the point of non-accountability, i.e. fully
unable to recognise the meaning of the crime
and control one’s behaviour, is responsible for
the crime committed and therefore is treated as
a person who can be held liable. This, however,
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tem wylaczal odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast
w sytuacji, w ktdrej sprawca mial tempore criminis
jedynie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znacze-
nia czynu czy pokierowania postepowaniem, odu-
rzenie stanowilo okoliczno$¢ fagodzaca. Z czasem
postanowiono rozréznia¢ okolicznoséci upicia si¢
(np. czy upicie bylo przypadkowe, czy sprawca upit
sie Swiadomie czy w celu popelnienia przestepstwa)
i zaczely one wywierac istotny wplyw na przypisa-
nie sprawcy winy i jego odpowiedzialno$¢ karna.

Kodeks karny z 1932 r. [7] w zasadzie wylaczal
odpowiedzialnos$¢ karng osoby, ktéra w czasie czy-
nu byla niepoczytalna, bez wzgledu na przyczy-
ne tego stanu, a wigc takze z powodu ,opilstwa’”.
Ekskulpacja (wylaczenie winy) nie byta mozliwa
jedynie wtedy, gdy sprawca umyslnie wprawit sie
w stan niepoczytalnosci ,,po to, by dokona¢ prze-
stepstwa”. Przepisy jasno wskazywaly, ze sprawca
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia bedzie po-
nosil odpowiedzialno$¢ karna, jesli ograniczenie
zdolnosci (rozpoznania znaczenia czynu lub po-
kierowania swoim postgpowaniem) jest skutkiem
odurzenia wynikajacego z winy sprawcy. ,Wina”
w tym wypadku sprowadzala si¢ takze do tego,
ze wypil alkohol, chociaz powinien byl przewidy-
wac i liczy¢ sie z tym, iz alkohol moze wprowa-
dzi¢ go w stan odurzenia. Jak zakladal 6wczesny
ustawodawca, kazdy czlowiek winien sobie zda-
wacé sprawe, ze alkohol usposabia do konfliktow,
szczegoblnie do agresywnego dzialania w stosunku
do otoczenia, prowadzacego w swych skutkach do
kolizji z prawem. Jesli zatem sprawca sam wprawia
sie w stan nietrzezwosci, to godzi sie na te skutki,
a zatem powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje
takiego dziatania [11].

Kodeks karny z 1969 r. [8] oraz obecnie obo-
wigzujacy (z 1997 r.) [6] zasadniczo nie rdznig si¢
podejsciem do zagadnienia odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy niepoczytalnego (cho¢ ich podejscia sg
odmienne od zasad kodeksu z 1932 r.). Poprzez na-
kaz wylaczenia stosowania w stosunku do sprawcy
nietrzezwego lub odurzonego artykulu 31 § 1 kk,
ustawodawca traktuje go jak poczytalnego, jesli cho-
dzi o jego odpowiedzialnos¢ karng, przy spelnieniu
jednak okreslonych dodatkowo przestanek. A wiec
sprawca nietrzezwy lub odurzony do granic niepo-
czytalnosci, czyli calkowitej niemoznosci rozpozna-
nia znaczenia czynu i pokierowania swym postepo-
waniem, odpowiada za przestepstwo w tym stanie
popelnione, a zatem jest traktowany tak jak osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wine. Ma to jednak miejsce
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takes place only when the perpetrators self-in-
duced intoxication or at least could have antici-
pated the intoxication and its effect of disabling
accountability (Article 31 (3) Criminal Code).
This applies where the perpetrator made an in-
formed choice to drink alcohol or use illegal
drugs, was not coerced, was not induced into
the state of intoxication by others, and could
have at least anticipated the effects [9]. Some
difficulties arise in the context of voluntariness
(lack of coercion) and free will of dependent per-
sons, as in the case of alcohol or narcotic crav-
ing, which causes the perpetrators to self-induce
intoxication affecting their accountability. This
condition requires an assessment on a case-by-
case basis of the intensity and degree of disrup-
tion of the perpetrator’s mental capacities given
the self-induced intoxication [9].

Article 31 (3) of the Criminal Code also stip-
ulates that the perpetrator must be aware that
self-induced intoxication is likely to result in
exclusion or limitation of accountability. Oth-
erwise, even if they did not anticipate a re-
action of this kind, they should feel obligated
to anticipate such effects [12]. On this point,
the Supreme Court rightly commented in its
judgement of 7* January 2019 (IIT KK 432/18,
No. 1860471) that the exclusion and limita-
tion of accountability should not be accepted if
the perpetrator self-induced intoxication lead-
ing to one of the anticipated effects (Article 31
(3) Criminal Code). As the perpetrators knew
what they were doing when sober, their liability
for the behaviour under the influence of alcohol
is not be excluded or mitigated [13]. Article 31
(3) of the Criminal Code shifts the accountabil-
ity prior to the crime and makes liability con-
ditional on the culpability of intoxication from
alcohol or other substance because the perpetra-
tor should have, or at least could have, anticipat-
ed the level of intoxication. It is also difficult to
disagree with the somewhat obvious opinion in
the judgement of the Appeal Court in Wroctaw
of 29 June 2016 (II AKa 137/16) that an adult
and fully accountable person, when drinking
alcohol or using drugs in large quantities, has
the possibility and duty to anticipate effects like
this [14]. In a similar tone, the Appeal Court’s
judgement in Katowice of 17" July 2014 (II AKa
168/14, No. 1047081) stated that, when drink-
ing alcohol before the event subject to the case

tylko wtedy, gdy sam wprawil sie w stan odurzenia
i co najmniej mdgl przewidzie¢ to odurzenie oraz
jego skutek w postaci wyltaczenia poczytalnosci (art.
31§ 3 kk.). Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej spraw-
ca podjat wlasng i swiadoma decyzje o spozywaniu
alkoholu lub srodkéw odurzajacych, nie dziatal pod
wplywem przymusu oraz nie zostal wprowadzony
w stan upicia lub odurzenia podstepem, a skutki
tych stanéw co najmniej mogt przewidzie¢ [9]. Pew-
ne trudno$ci w kontekscie dobrowolnosci (braku
przymusu) i wolnej woli pojawiaja sie w przypadku
0s6b uzaleznionych, np. w sytuacji glodu alkoho-
lowego lub narkotycznego, pod ktdrego wplywem
sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia zakldcajacy jego poczytalnos¢. Stan ten wy-
maga kazdorazowo indywidualnego ustalenia in-
tensywnosci i stopnia zakldcenia relacji psychicznej
sprawcy w odniesieniu do samego wprawienia si¢
w stan odurzenia lub nietrzezwosci [9].

Z artykutu 31 § 3 k.k. wynika ponadto, ze spraw-
ca musi mie¢ §$wiadomos¢ tego, iz stan nietrzezwo-
$ci doprowadzi do wylaczenia lub ograniczenia po-
czytalnosci. W przeciwnym razie — jesli nawet nie
przewidywal takiej reakcji — powinna na nim cigzy¢
konieczno$¢ przewidywania takich skutkow [12].
Stusznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii Sad Naj-
wyzszy, stanowiac w wyroku z 7 stycznia 2019 r. (II1
KK 432/18, nr 1860471), ze nie przyjmuje si¢ wy-
taczenia i ograniczenia poczytalnosci, jesli sprawca
wprawil sie w stan nietrzezwosci wywolujacy jeden
z tych skutkow, ktore przewidywal (art. 31 § 3 kk.).
Skoro oskarzony wiedzial, co czyni, bedac trzezwym,
to samo postepowanie podejmowane pod wply-
wem alkoholu nie wylacza ani nie umniejsza jego
odpowiedzialnosci [13]. Tym samym artykuf 31 §
3 kk. przesuwa wineg na przedpole czynu zabronio-
nego i uzaleznia odpowiedzialno$¢ od zawinionego
upojenia sie alkoholem lub odurzenia innym $rod-
kiem, polegajacego na tym, Ze sprawca przewidy-
wal, iZ doprowadzi si¢ do takiego stopnia upojenia,
albo przynajmniej mogt to przewidzie¢. Trudno nie
zgodzi¢ sie takze z do$¢ oczywistym stwierdzeniem
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29
czerwca 2016 1. (II AKa 137/16), ze dorosty i w pel-
ni poczytalny cztowiek, konsumujgc w duzych ilo-
$ciach alkohol lub zazywajac srodki odurzajace, ma
mozliwos$¢ i powinnos¢ przewidywania takich na-
stepstw [14]. W podobnym tonie brzmi teza wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca
2014 r. (IT AKa 168/14, nr 1047081) stanowigca, ze
oskarzony, pijac alkohol przed zdarzeniem beda-
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investigation, the perpetrator could and should
have anticipated the effects on their psyche [15].
Only the impossibility of anticipating non-ac-
countability excludes criminal liability, and
therefore allows the application of Article 31 (1)
of the Criminal Code.

m CRIMINAL LIABILITY VERSUS
“PATHOLOGICAL INTOXICATION”
AND “INTOXICATION SECONDARY
TO PATHOLOGY”

There is one additional situation where, de-
spite the perpetrator being intoxicated, provi-
sions on the exclusion of criminal liability apply.
This is undoubtedly related to it being unpre-
dictable whether the state of intoxication leads
to non-accountability. This issue takes a sepa-
rate place in criminal law for specific psychiat-
ric reasons, because it is a condition known as
“pathological alcohol intoxication”, or patho-
logical reaction to alcohol [16]. This is rare and
“unpredictable” for the perpetrator. It is char-
acterised by a specific clinical picture, distinct
from ordinary intoxication, with no connection
to the amount of alcohol consumed (but with
the predominance of its small doses), altered
level of consciousness (obtundation), disorders
of orientation in space-time, psychotic symp-
toms, affective disorders, emotions like anxi-
ety, rage and anger leading to stimulation and
brutal reactions. After a period of psychomotor
agitation, the perpetrator usually experiences
terminal sleep and memory loss [17]. It is as-
sumed that pathological intoxication is a short-
term psychosis that eliminates the ability to rec-
ognise the meaning of an act and control one’s
behaviour [18]. Under Article 31 (1), the perpe-
trators of prohibited acts committed in a state
of pathological intoxication do not commit
a crime at all. Therefore they are not held crimi-
nally liable because they are not culpable.

Alcohol intoxication secondary to pathology
is particularly problematic in assessing the crim-
inal liability of an intoxicated perpetrator, be-
ing the sum of the pathological background and
the effect of alcohol, which exacerbates the symp-
toms of the disorder [19]. This regards situations
where alcohol exacerbates pre-existing symptoms
(e.g. in people suffering from psychosis) or wors-
ens intoxication (e.g. in people with brain damage,
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cym przedmiotem rozpoznania w sprawie, mogt
i powinien przewidywac jego dzialanie na wlasng
psychike [15]. Dopiero niemozno$¢ przewidywa-
nia, Ze nastapi niepoczytalnos¢, wylacza odpowie-
dzialnos¢ karng, a zatem pozwala zastosowac arty-
kut 31§ 1kk

m ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
A ,,UPICIE PATOLOGICZNE”

| ,,UPICIE NA PODLOZU
PATOLOGICZNYM”

Istnieje jeszcze jedna sytuacja, w ktdrej, pomimo
wprawienia si¢ przez sprawce w stan nietrzezwosci,
majg zastosowanie przepisy o wytaczeniu odpowie-
dzialno$ci karnej. Ma to niewatpliwie zwigzek z nie-
przewidywalnoscig, ze stan nietrzezwo$ci moze do-
prowadzi¢ do stanu niepoczytalnosci. Przypadek
ten zajmuje osobne miejsce w prawie karnym ze
wzgledu na szczegolne racje psychiatryczne, gdyz
chodzi tu o stan zwany ,,upojeniem alkoholowym
patologicznym’, czyli inaczej méwiac chorobliwg
reakcje na alkohol [16]. Stan ten wystepuje rzad-
ko i jest przez sprawce ,,nieprzewidywalny”. Cha-
rakteryzuje si¢ specyficznym obrazem klinicznym
réznym od upicia zwyklego, brakiem zaleznosci
od ilosci wypitego alkoholu (jednak z przewaga
jego malych dawek), wystepowaniem zaburzen
$wiadomosci typu pomrocznego, zaburzen orien-
tacji w miejscu i czasie, objawdw psychotycznych,
zaburzen afektywnych oraz takich emocji, jak lek,
wiciekto$¢, zlos¢, prowadzacych do pobudzenia
i brutalnych reakgji. Po okresie pobudzenia psycho-
motorycznego u sprawcy wystepuje zazwyczaj sen
terminalny i niepamigé [17]. Przyjmuje sie, ze upi-
cie patologiczne to krétkotrwala psychoza znoszaca
mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokiero-
wania postepowaniem [18]. Zgodnie z artykulem
31 § 1 kk. sprawca popelniajacy czyn zabroniony
w stanie upicia patologicznego nie popelnia prze-
stepstwa, tym samym nie pociaga si¢ go do odpo-
wiedzialnosci karnej, gdyz nie jest do niej zdolny
z powodu braku winy.

Szczegdlnie problematyczne w ocenie odpo-
wiedzialnosci karnej nietrzezwego sprawcy jest
upojenie na podlozu patologicznym, ktére sta-
nowi zsumowanie patologicznego tla i dzialania
alkoholu zaostrzajacego objawy stanu chorobo-
wego [19]. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych alko-
hol zaostrza wystepujace wczesniej objawy (np.
u osob cierpigcych na psychozy) albo pogtebia
nietrzezwo$¢ (np. u 0s6b z uszkodzeniami mézgu
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deep intoxication may occur after consuming even
a small amount of alcohol) [20]. Quantitative dis-
orders of consciousness (but not as intense as psy-
choses), psychomotor and emotional arousal or
delusional attitude are frequently observed [17].
In cases of this kind, Article 31 (3) of the Criminal
Code is not applied because, it is argued, the state
of non-accountability was caused not only by in-
toxication but also by several different patholog-
ical factors [21]. This type of intoxication usually
results in a significant limitation of accountability.

Summarising, the criminal liability of the alco-
hol-intoxicated perpetrators can be described with
the reasoning of the Supreme Court’s judgement
that “a perpetrator who commits a prohibited
act in the state of intoxication bears all the con-
sequences in the form of criminal liability unless
the circumstances excluding the culpability have
been established (such as pathological intoxication
or intoxication secondary to pathology)” [22].

m THE PERPETRATOR’S

LIABILITY IN THE CONTEXT

OF THE FUNDAMENTAL PRINCIPLES
OF CRIMINAL LAW: CULPABILITY
AND PROTECTION OF LEGAL
GOODS

As the above considerations demonstrate,
the issue of a non-accountable perpetrator’s crim-
inal liability under the conditions of Article 31
(3) of the Criminal Code [6] is not a simple one.
Treating the perpetrator, in certain cases, as a sub-
ject able to assess the significance of the crime or
control their behaviour entails many doubts and
poorly defined aspects. The very idea of prosecut-
ing non-accountable perpetrators who, admitted-
ly intoxicated, cannot be held liable at the time
of the crime, is debatable from legal and axiolog-
ical perspectives. The concept in itself generates
a conflict between the two fundamental principles
of the criminal law that underlie criminal liability:
the principle of culpability and that of the protec-
tion of legal goods. The said conflict is most clearly
apparent in the criminal liability of perpetrators
who are not accountable due to alcohol or drug in-
toxication. The variety of reasons that support one
or the other principle leaves the issue of liability
open to numerous controversies.

glebokie upojenie moze pojawi¢ si¢ po spozyciu
nawet niewielkiej ilosci alkoholu) [20]. Obserwuje
sie najczesciej ilosciowe zaburzenia §wiadomosci
(nieosiagajace jednak nasilenia psychozy), pobu-
dzenie psychomotoryczne i emocjonalne czy na-
stawienie urojeniowe [17]. W takich przypadkach
raczej nie stosuje si¢ artykutu 31 § 3 k.k., stan nie-
poczytalnosci nie zostal bowiem wywolany tylko
przez wprowadzenie sie¢ w stan nietrzezwosci, ale
takze przez szereg réznych czynnikéw stanowia-
cych patologiczne podioze [21]. Ten rodzaj upicia
skutkuje najczeéciej znacznym ograniczeniem po-
czytalnosci.

Podsumowujac zwigzle odpowiedzialnos¢ kar-
ng odurzonego alkoholem sprawcy, mozna przy-
toczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego, ktora glosi:
»Sprawca, ktory w stanie nietrzezwos$ci dopuszcza
sie czynu zabronionego, ponosi wszelkie konse-
kwencje w postaci odpowiedzialnosci karnej, chy-
ba ze zostang ustalone okoliczno$ci wytaczajace
wing (np. wspomniane tu upojenie patologiczne
lub na podiozu patologicznym)” [22].

m ODPOWIEDZIALNOSC SPRAWCY
NA TLE PODSTAWOWYCH ZASAD
PRAWA KARNEGO — ZASADY WINY
| OCHRONY DOBR PRAWNYCH

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kwestia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy niepoczytal-
nego dzialajagcego w warunkach artykutu 31 § 3
kk. [6] nie jest rzecza prosta, a traktowanie go
w okreslonych przypadkach jako osobe niemajaca
zadnych probleméw z oceng znaczenia czynu czy
pokierowaniem swoim postepowaniem pocigga
za sobg mnostwo watpliwosci i niedookreslonych
watkéw. Dyskusyjna pod wzgledem prawno-aksjo-
logicznym jest juz sama idea pociagania do odpo-
wiedzialnosci karnej niepoczytalnych sprawcow,
wprawdzie odurzonych, ale ktérym nie mozna
przypisa¢ winy w czasie czynu. Ta koncepcja sama
w sobie rodzi konflikt dwdch podstawowych zasad
prawa karnego lezacych u podstaw odpowiedzial-
nosci karnej: zasady winy i zasady ochrony débr
prawnych. Powyzszy konflikt najwyrazniej zary-
sowuje sie w kwestii odpowiedzialnosci karnej
sprawcow niepoczytalnych z powodu upicia lub
odurzenia, a réznorodno$¢ racji, ktore przemawia-
ja za slusznoscig a to jednej, a to drugiej zasady,
pozostawia problem odpowiedzialnosci jako wcigz
wzbudzajacy liczne kontrowersje.
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The principle of culpability, a fundamen-
tal principle of criminal law, does not allow at-
tribution of the crime to the perpetrators since
they were unable to recognise its meaning or to
direct their behaviour in tempore criminis. On
the other hand, the principle of the protection
of legal goods, which is often defined as the prin-
ciple of social protection, argues for the attribu-
tion of criminal liability to the perpetrator who
self-induced intoxication. The conflict between
these two guiding principles of criminal law is
closely linked to different models of intoxicated
perpetrators’ criminal liability.

As already mentioned, the current legal
arrangements seek objective liability where
the non-accountable perpetrator who committed
a prohibited act under Article 31 (3) of the Crim-
inal Code is considered liable as an accountable
person. However, this structure is faces serious
difficulties in relation to the principle of culpabil-
ity. The supporters of the principle of nullum cri-
men sine culpa stress that acceptance of the crim-
inal liability of the perpetrator who, in tempore
criminis, was non-accountable due to intoxica-
tion is contrary to the subjective grounds for this
liability. It violates the principle of culpability and
its function of legitimising criminal liability. On
the other hand, it is right to say that waving crim-
inal response toward intoxicated perpetrators
of a prohibited act just because they were non-ac-
countable would be irreconcilable with the prin-
ciple of social protection [23], especially given
a widespread belief that self-intoxicated perpe-
trators should bear the consequences of their be-
haviour.

Different attempts have been made to resolve
the conflict between the principle of culpability
and the principle of social protection in subse-
quent stages of the development of criminal law.
The above mentioned Criminal Code of 1932
presented a solution known as actio libera in
causa, reflected in Article 17 (2), which reads as
follows: “The provision of paragraph 1 (concern-
ing non-accountability) shall not apply where
the perpetrator has deliberately self-induced
the state of psychological impairment in order
to commit the crime”. The grounds for the cul-
pability were found to be in the perpetrator’s
behaviour even prior to the crime, in the state
of accountability, since that condition provided
for the opportunity to make an accusation relat-
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Zasada winy, bedaca podstawowq zasadg prawa
karnego, nie zezwala na przypisanie popelnienia
przestepstwa sprawcy, skoro tempore criminis nie
mogt on rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem. Natomiast z drugiej strony
zasada ochrony dobr prawnych, okreslana czgsto
w doktrynie zasada ochrony spotecznej, przemawia
za przypisaniem sprawcy niepoczytalnemu, ktory
wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia,
skutkéw jego zachowania oraz pociagnieciem go do
odpowiedzialnosci karnej. Konflikt tych dwoch na-
czelnych zasad prawa karnego $cisle wiaze si¢ z roz-
nymi modelami odpowiedzialnosdci karnej spraw-
cow nietrzezwych lub odurzonych.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, obecne
rozwigzania prawne zwracaja si¢ w kierunku od-
powiedzialnosci obiektywnej, w ktdrej niepoczy-
talny sprawca popelniajacy czyn zabroniony w wa-
runkach artykutu 31 § 3 kk. bedzie odpowiadat
jak poczytalny. Konstrukcja ta natrafia jednak na
powazne trudnosci w relacji do zasady winy. Ak-
ceptacja odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory
tempore criminis znajdowal si¢ w stanie niepoczy-
talnosci wywolanej stanem nietrzezwosci lub odu-
rzenia - jak podkreslaja zwolennicy zasady nullum
crimen sine culpa, godzi w podmiotowe podstawy
tej odpowiedzialnosci, naruszajac zasade winy oraz
jej funkgcje legitymizujaca odpowiedzialnos¢ karna.
Z drugiej jednak strony stuszne jest twierdzenie, ze
rezygnowanie z reakcji karnej w stosunku do spraw-
cow dopuszczajacych sie w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia popelnienia czynu zabronionego z tego
tylko powodu, iz byli niepoczytalni, nie byloby do
pogodzenia z zasadg ochrony spotecznej [23]. Tym
bardziej ze w spoleczenstwie rozpowszechnione jest
poczucie, iz sprawca, ktory wprawia si¢ w stan nie-
trzezwosci lub odurzenia, powinien bezwzglednie
ponosi¢ konsekwencje swojego postepowania.

Konflikt miedzy zasada winy i zasadg ochrony
spolecznej probowano rozwigzywac w rézny sposob
na kolejnych etapach rozwoju nauki prawa karnego.
Wspomniany juz wczesniej kodeks karny z 1932 r.
prezentowal rozwigzanie zwane actio libera in causa,
ktérego wyrazem byl artykul 17 § 2, majacy nastepu-
jace brzmienie: ,,Przepisu § 1 (dotyczacego niepoczy-
talnosci) nie stosuje si¢ do przypadku, gdy sprawca
wprawit si¢ umyslnie w stan zakldcenia czynnosci
psychicznej po to, by dokona¢ przestepstwa”. Pod-
staw zawinienia upatrywano w zachowaniu sprawcy
podjetym jeszcze przed popelnieniem czynu zabro-
nionego, w stanie poczytalnosci, skoro stan ten da-
wal mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu odnoszacego
si¢ do pewnego fragmentu jego zachowania bezpo-
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ing to a certain portion of behaviour immediate-
ly preceding the crime. Otherwise, it should be
assumed that a non-culpable perpetrator would
be held liable. However, in this situation, a prob-
lem might arise whereby the possible allegation
would completely fail to address the crime com-
mitted in the state of non-accountability. In this
context, among other things, the shortcoming
of the construct described above became evident
as it seeks the foundations of accountability prior
to the crime [24].

The concept of actio libera in causa is encum-
bered with an error in its very assumption. It as-
sumed that alcohol or drug intoxicated perpetra-
tors can control their behaviour, i.e. to direct their
actions in line with the intention made while still
accountable. Kaczmarek also points out the crim-
inal and political weakness of this solution, which
excludes from criminal liability all criminal
acts that were most often committed only when
the perpetrators have found themselves beyond
the barrier or the threshold of ability to control
their behaviour [23, 25].

Given the many shortcomings of the actio lib-
era in causa construction, attempts were made
to resolve the conflict between the principle
of culpability and the principle of social protec-
tion with another concept based on German law
known as Rauschdelikt. It assumes that commit-
ting any crime in the state of intoxication that
excludes accountability constitutes a crime sui
generis. The former Article 411 (1) of the Crimi-
nal Code stated that “whoever, through the con-
sumption of alcoholic beverages, self-induced,
even involuntarily, the state of intoxication that
excluded accountability, and while in that state
commits an act prohibited by a criminal law, is
liable to the penalty imposed by law for com-
mitting the act intentionally” [25]. The perpe-
trator is not liable for the act committed when
being non-accountable to recognise its meaning
or unable to direct behaviour properly, but for
the crime of being in the state of self-induced in-
toxication that excluded the accountability [26].
In such a case, culpability refers to the very fact
of intoxication that causes the exclusion of ac-
countability. The prohibited act, committed in
the state of intoxication, falls beyond the scope
of culpability due to the perpetrator’s non-ac-
countability. Therefore it constitutes an objec-
tive condition for prosecution [27]. Zoll is right

srednio poprzedzajacego czyn zabroniony. W prze-
ciwnym razie nalezaloby przyja¢, ze prawnokarnie
odpowiadalby sprawca, ktéremu nie mozna nic za-
rzuci¢ z powodu braku winy. W tej sytuacji mogt
pojawic sie¢ problem, ze tres¢ ewentualnego zarzutu
calkowicie rozminetaby sie z istota popelnionego
w stanie niepoczytalnosci czynu zabronionego. Mie-
dzy innymi na tym tle zarysowywala si¢ ulomnos¢
opisywanej konstrukeji, poszukujacej podstaw zawi-
nienia na przedpolu czynu zabronionego [24].

Koncepcja actio libera in causa zawierata btad
juz w samym swym zalozeniu. Jak zakladala, nie-
trzezwy lub odurzony sprawca moze sterowac
swoim postepowaniem, tj. ukierunkowa¢ swoje
dzialania zgodnie z zamiarem, ktéry powziatl, be-
dac jeszcze poczytalnym. Kaczmarek wskazuje, ze
kryminalno-polityczna ulomnos$¢ tego rozwigza-
nia polegala takze na tym, iz wylaczala spod od-
powiedzialnosci karnej akurat te wszystkie czyny
karygodne, ktore najczesciej dopiero wtedy sa
popelniane, gdy ich sprawca znajduje si¢ juz poza
barierg czy progiem mozliwosci sterowania swoim
postepowaniem [23, 25].

Wobec licznych wad konstrukeji actio libera
in causa istniejacy miedzy zasadg winy a zasada
ochrony spotecznej konflikt prébowano rozwiazaé
kolejng koncepcja wywodzaca sie z prawa niemiec-
kiego i noszaca nazwe Rauschdeliktu. Zakladata
ona, ze popelnienie jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia wy-
taczajacego poczytalnos¢ stanowi przestepstwo sui
generis. Dawny artykut 411 § 1 kk. stanowil: ,,kto
przez spozycie napojow alkoholowych wprawia
sie chociazby z winy nieumyslnej w stan nietrzez-
wosci wylgczajacej jego poczytalnos¢ i w tym sta-
nie popelnia czyn zabroniony przez ustawe karng
podlega karze przewidzianej za popelnienie tego
czynu z winy umyslnej” [25]. Sprawca ponosi tutaj
odpowiedzialno$¢ nie za czyn, ktérego sie dopuscit
w momencie, kiedy nie miat zdolno$ci rozpoznania
jego znaczenia ani nie byt w stanie wlasciwie ukie-
runkowac swojego zachowania, ale za przestepstwo
polegajace na zawinionym wprawieniu si¢ w stan
wylaczajacy jego poczytalnos¢ [26]. Wing objety
jest jedynie sam fakt odurzenia, ktéry powoduje
wylaczenie poczytalnosci. Popelniony zas w tym
stanie czyn zabroniony z powodu niepoczytalnosci
sprawcy nie moze by¢ objety wing, a stanowi on za-
tem obiektywng przestanke karalnosci [27]. Nalezy
sie zgodzi¢ z pogladem Zolla, Ze mamy tu do czy-
nienia z fikcja, poniewaz kara i tak zostanie wymie-
rzona w zaleznosci od tego, jaki czyn zabroniony
popelni sprawca znajdujacy si¢ w stanie niepoczy-
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when he claims that this is pure fiction, because
the penalty will be imposed anyway, depending
on the type of act committed by the intoxicated
perpetrator and not depending on whether they
have been more or less at fault by self-inducing
the intoxicated state [4].

A major disadvantage of this construct is the lack
of a link between the legal qualification that forms
the basis for criminal liability and the prohibited act
actually committed by the perpetrator. The princi-
ple of liability under Rauschdelikt is always the same
provision of a specific part of criminal law; irrespec-
tive of the type of crime committed by the non-ac-
countable perpetrator [26].

It is worth mentioning one more idea, which
was supposed to resolve the conflict between cul-
pability and the principle of the protection of legal
goods, and which, due to the spread of alcohol and
drug dependence, became very popular at a cer-
tain time. It refers to the idea of social protection,
i.e. uncompromising abandonment of attempts
to relate to the principle of culpability. This con-
cept was based on the firm belief that alcohol is
so strong a criminogenic factor that, in the conflict
between the principle of social protection from
the perpetrator and that of the full individualisa-
tion of culpability, the principle of social protection
should prevail [25]. It was argued that full crimi-
nal liability should be taken into account whenev-
er a prohibited act is committed by an intoxicated
perpetrator. In fact, intoxication should be treated
as an aggravating circumstance (the construction
of so-called culpable accountability) [4].

Solutions developed over the years both in Pol-
ish and foreign law, supposed to develop a proper
model of criminal liability for alcohol or drug in-
toxicated perpetrator’s, encountered further diffi-
culties. Any pure form solution was incompatible
with the provisions of the Polish criminal law, with
the principle of culpability and with the social de-
sire to ensure that criminal law instruments do not
necessarily lead to the protection of the individual
but aim to maintain a sense of social justice and
severely treat intoxicated perpetrators, therefore
protecting society from the danger of alcoholism
and drug addiction.

The current Polish Criminal Code has pro-
duced a compromise solution based on the prin-
ciple of social protection supplemented by the ele-
ments of the Rauschdelikt, as reflected in Article 31
(3) of the Criminal Code.
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talnosci, a nie w zaleznosci od tego, czy w wigkszym
lub mniejszym stopniu zawinil wprawieniem si¢
w stan niepoczytalnosci [4].

Istotng wadg tej konstrukji jest widoczny brak
zwigzku miedzy kwalifikacjg prawna, ktora stano-
wi podstawe odpowiedzialnosci karnej, a faktycz-
nie popelnionym przez sprawce czynem zabro-
nionym. Podstawe odpowiedzialnosci na gruncie
koncepcji Rauschdeliktu stanowi bowiem zawsze
ten sam przepis czesci szczegolnej ustawy karnej,
niezaleznie od tego, jakiego typu przestepstwa do-
puscil sie niepoczytalny sprawca [26].

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej koncep-
cji, ktéra miata rozwigza¢ konflikt zasady winy
i ochrony débr prawnych, a ktora ze wzgledu na
plage szerzacego sie¢ alkoholizmu i narkomanii
stala si¢ w okreslonym czasie niezwykle popular-
na. Chodzi o konstrukcje ochrony spotecznej, tzn.
bezkompromisowej catkowitej rezygnacji z prob
nawigzania do zasady winy. Koncepcja ta wywo-
dzila si¢ z Owczesnego silnego przekonania, ze
alkohol jest tak znaczacym czynnikiem krymino-
gennym, iz w konflikcie miedzy zasada ochrony
spoleczenstwa przed sprawca nietrzezwym a za-
sada pelnej indywidualizacji winy pierwszenstwo
powinno przypas¢ zasadzie ochrony [25]. Forso-
wano poglad, ze w kazdym wypadku popelnienia
czynu zabronionego przez sprawce nietrzeZwego
lub odurzonego nalezy przypisywa¢ mu pelng od-
powiedzialno$¢ karng, a nawet traktowac te stany
jako okolicznosci zaostrzajace wymiar kary (kon-
strukcja tzw. zawinionej niepoczytalnosci) [4].

Doskonalone przez lata nie tylko w prawie pol-
skim, ale takze obcym rozwigzania majace wypra-
cowa¢ wlasciwy model odpowiedzialnosci karnej
sprawcow nietrzezwych lub odurzonych wcigz
napotykaly kolejne trudnosci w ich stosowaniu.
Kazde rozwigzanie w swej czystej formie bylo nie
do pogodzenia czy to z polskimi zasadami prawa
karnego, z zasadg winy na czele, czy to ze spolecz-
nymi dgzeniami do tego, aby instrumenty prawa
karnego niekoniecznie prowadzily do ochrony
jednostki, ale aby w celu utrzymania poczucia
sprawiedliwosci spolecznej, surowo traktowaty
sprawcow nietrzezwych lub odurzonych, chronigc
tym samym spoleczenstwo przed niebezpieczen-
stwem alkoholizmu i narkomanii.

Obecnie obowiazujacy polski kodeks karny wy-
pracowal kompromisowe rozwigzanie, opierajac
sie na zasadzie ochrony spolecznej uzupelnionej
elementami konstrukcji Rauschdelikt, co znajduje
swoje odzwierciedlenie wlasnie w omawianym ar-

tykule 31 § 3 k.k.
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m CRIMINAL LIABILITY

OF THE PERPETRATOR WHOSE
DRUG OR ALCOHOL INTOXICATION
HAS LED TO REDUCED
ACCOUNTABILITY

Legal assessment of the behaviour of the in-
toxicated perpetrator, without excluding non-ac-
countability, is less difficult. This lesser difficulty, in
comparison with the legal status of a fully non-ac-
countable perpetrator, results from the fact that
limited non-accountability does not complete-
ly exclude criminal liability and, consequently,
the perpetrator can be held culpable. Thus, there
is no such sharp conflict between the principle
of culpability and the principle of social protection.
The only problem here is whether the provision on
extraordinary leniency for a person who commit-
ted a crime in a state of reduced accountability can
also be applied to persons who have deliberately
induced themselves into such a state [21].

Even the 1932 Criminal Code treated limited
accountability as an optional (potential) basis for
extraordinary leniency. However, the possibility
of mitigated liability was excluded if the limited
capacity to recognise the meaning of the crime or
to control one’s behaviour resulted from intoxica-
tion that is the perpetrator’s fault.

The current Criminal Code, following the 1969
Code, excludes the application of extraordinary
leniency in cases of significantly limited account-
ability (Article 31 (2) Criminal Code), when
the perpetrator’s self-induced intoxication results
in diminished accountability, which in turn could
have been at least anticipated.

However, the problems that arise in connec-
tion with the criminal liability of a perpetrator who
commits a crime in a state of self-induced limited
accountability are similar to the situation of a fully
non-accountable perpetrator. It is about the state
of intoxication secondary to pathology, which
may completely disable the capacity to recognise
the meaning of the crime or control one’s behaviour
but only limit it. Such limited accountability second-
ary to pathology, resulting from damage to the cen-
tral nervous system or mental disorder, exacerbated
by alcohol consumption, despite being self-induced,
willlead to the application of Article 31 (2),not 31 (3).
In other words, if the perpetrators’ behaviour is
directly related to their pathological condition
exacerbated by alcohol, it is not caused solely by

m ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
SPRAWCY, U KTOREGO STAN
NIETRZEZWOSCI LUB ODURZENIA
SPOWODOWAL OGRANICZENIE
POCZYTALNOSCI

Mniejsze trudnosci nasuwa ocena prawna za-
chowania sprawcy nietrzezwego lub odurzonego
w stopniu niewylaczajacym poczytalnosci. W po-
réwnaniu z sytuacja prawna sprawcy catkowicie
niepoczytalnego poczytalno$¢ ograniczona nie
wylacza bowiem calkowicie odpowiedzialnosci
karnej, a w konsekwencji sprawcy mozna przypi-
sa¢ wine. Tym samym nie ma tutaj tak ostro za-
rysowanego konfliktu miedzy zasada winy poj-
mowang subiektywistycznie a zasada ochrony
spolecznej. Problem stanowi tu jedynie to, czy
przepis o mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary osobie, ktdra popelnita przestepstwo w stanie
ograniczonej poczytalnosci, nie znajdzie réwniez
zastosowania w przypadku osoby, ktéra umyslnie
sama wprawila sie w ten stan [21].

Juz kodeks karny z 1932 r. traktowal poczytal-
no$¢ ograniczong jako fakultatywng (ewentualng)
podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Mozliwos¢ tej tagodniejszej odpowiedzialnosci
byta jednak wylaczona, jezeli ograniczenie zdolno-
$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem bylo skutkiem odurzenia
wynikajacego z winy sprawcy.

Obecny kodeks karny, w §lad za kodeksem z 1969
r., wylacza stosowanie przepisu o mozliwosci nad-
zwyczajnego zfagodzenia kary w wypadkach ograni-
czonej w stopniu znacznym poczytalnosci (art. 31 § 2
kk.), gdy sprawca wprawit si¢ (sam) w stan odurze-
nia powodujacy ograniczenie poczytalnosci, ktore to
ograniczenie co najmniej mogl przewidziec.

Problemy, jakie rodza sie w zwigzku z odpowie-
dzialnoscig karng sprawcy przestepstwa dokonane-
g0 w stanie ograniczonej poczytalnosci wywotanym
przez samoodurzenie, s3 jednak zblizone do sytu-
acji sprawcy catkowicie niepoczytalnego. Chodzi
np. o stan upicia na podlozu patologicznym, ktory
moze nie tylko catkowicie wylacza¢ zdolnoé¢ roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania postepo-
waniem, lecz takze powodowac jedynie ich ograni-
czenie. Taka ograniczona poczytalno$¢ ,,na podtozu
patologicznym” powstala w wyniku uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego lub innego zabu-
rzenia psychicznego zaostrzonego przez spozycie
alkoholu, pomimo ze wywotana zostata samowpra-
wieniem si¢ sprawcy w stan nietrzezwosci, bedzie
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self-induced intoxication and, therefore, Article 31
(3) of the Criminal Code does not apply. The privi-
lege of extraordinary leniency can only be excluded
based on a mental disorder caused by self-intoxi-
cation and not by a combination of self-intoxica-
tion with pathological circumstances inherent in
the perpetrator’s psyche [21].

The Supreme Court adds its opinion to these
considerations stating that the decision on the ap-
plication or non-application of the benefit result-
ing from Article 25 (2) of the former Criminal
Code (currently Article 31 (2) Criminal Code) in
relation to perpetrators who committed a crime
in a state of accountability limited by alcohol or
drug intoxication is a decision that regards the im-
posed penalty and, as such, must take into account
all general directives of punishment in Article
50 of the former Criminal Code [8] (currently
Article 53 Criminal Code) including the social
impact of punishment [28]. This is of particular
importance because whether, and to what extent,
the perpetrator who committed a prohibited act
in the state of alcohol or drug intoxication is held
liable, and, consequently, the sentence passed, may
have an impact, probably non-decisive although
significant, on reducing the phenomenon of alco-
hol and drug dependence in society.

m CONCLUSIONS

As results from the above considerations and
the analysis of the criminal and legal situation
of a perpetrator who commits a prohibited act in
a state of alcohol or drug intoxication, it is not easy
to clearly and automatically determine the perpe-
trator’s criminal liability.

In addition to diagnosing alcohol or drug in-
toxication (possibly dependence) at the time
of the crime, the impact of alcohol or other intox-
icants on the perpetrator’s mental distress should
also be analysed, i.e. whether it has completely
disabled or only limited the capacity to recog-
nise the meaning of the crime and control one’s
behaviour. Next, it should be verified whether
the perpetrators have had an unusual reaction to
alcohol (the so-called pathological intoxication
and intoxication secondary to pathology), which
directly influenced their criminal behaviour. In
the context of criminal liability, whether the per-
petrators self-induced intoxication or, on the other
hand, it was caused by the actions of third parties
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prowadzi¢ do zastosowania artykutu 31 § 2, a nie 31
§ 3. Innymi stowy, jezeli czyn sprawcy znajduje sie
w bezposrednim zwiazku z jego stanem patologicz-
nym, spotegowanym jedynie przez dziatanie alko-
holu, to nie zostaje on wywotany wylacznie przez
wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci i dlatego nie
stosuje si¢ tu artykutu 31 § 3 kk. Wylaczy¢ przywi-
lej nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze jedynie
zakldcenie psychiczne spowodowane tylko przez
samoodurzenie, a nie polgczenie samoodurze-
nia z okoliczno$ciami patologicznymi tkwigcymi
w psychice sprawcy [21].

Sad Najwyzszy dodaje jeszcze do tych rozwazan
opinie, w ktdrej stwierdza, ze rozstrzygniecie o za-
stosowaniu czy niezastosowaniu dobrodziejstwa
wynikajacego z artykutu 25 § 2 d.k k. (dzisiejszy art.
31§ 2 kk.) wstosunku do sprawcéw, ktérzy popel-
nili przestepstwo w stanie poczytalnosci ograniczo-
nej wywolanej stanem nietrzezwosci lub odurzenia,
jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako
takie musi uwzgledni¢ wszystkie ogdlne dyrektywy
wymiaru kary zawarte w artykule 50 d.k.k. [8] (dzi-
siejszy art. 53 k.k.), czyli takze cele kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania [28]. Ma to szczegdl-
ne znaczenie, poniewaz to, czy i ewentualnie w ja-
kim zakresie sprawca, ktory popelnit czyn zabro-
niony w stanie nietrzezwosci lub odurzenia bedzie
pociagniety do odpowiedzialnosci, a co za tym idzie
- w jakim wymiarze zostanie mu orzeczona kara,
moze mie¢ wplyw, raczej nie decydujacy, aczkol-
wiek istotny, na ograniczanie zjawiska alkoholizmu
i narkomanii w spoteczenstwie.

m WNIOSKI

Jak wynika z powyzszych rozwazan i analizy
prawnokarnej sytuacji sprawcy, ktory popelnia czyn
zabroniony w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, jed-
noznaczne i automatyczne okreslenie odpowiedzial-
nosci karnej takiego sprawcy nie jest rzecza prosta.

Oproécz zdiagnozowania stanu nietrzezwosci lub
odurzenia (ewentualnie uzaleznienia) w czasie czy-
nu, nalezy podda¢ analizie takze to, jaki wplyw mia-
ty alkohol lub inne $rodki odurzajace na czynnosci
psychiczne sprawcy, tzn. czy catkowicie wylaczyly
czy tylko ograniczyly zdolno$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu i pokierowania postepowaniem. Ko-
lejno nalezy sprawdzi¢, czy nie wystapita u sprawcy
nietypowa reakcja na alkohol (tzw. upicie patolo-
giczne i upicie na podlozu patologicznym), ktéra
bezposrednio wywarla wplyw na jego przestepcze
zachowanie. W kontekscie odpowiedzialnosci kar-
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without the will and knowledge of the perpetrator
should also be taken into account.

Alcohol and/or drug intoxication always dis-
turb mental functions and may lead to the in-
ability/exclusion of the capacity to recognise
the significance of the crime or to control one’s
behaviour. However, due to the principle of so-
cial protection, the state of alcohol or drug in-
toxication alone rarely results in reduced or ex-
cluded accountability, resulting in diminished
criminal liability or its complete exclusion.
The rule is that the provisions on the exclusion
or limitation of accountability (Article 31 (1)
and (2) Criminal Code) do not apply if the per-
petrator self-induced intoxication, leading to
the exclusion of accountability, which he did or
could have anticipated. This legal provision is
supposed to satisfy the principle of social justice
and promote a social sense of security. It also
serves to exclude alcohol or drug intoxicated
perpetrators from the criminal and legal protec-
tion granted to persons whose criminal liability
due to mental disorders should be limited or
completely excluded because of the impossibil-
ity of assigning liability.

nej trzeba takze uwzgledni¢, czy sprawca sam wpra-
wil sie w stan nietrzezwosci czy mialy na to wptyw
dziatania oséb trzecich, bez woli i wiedzy sprawcy.

Stany nietrzezwosci i/lub odurzenia zawsze po-
wodujg zakldcenie czynnosci psychicznych i moga
prowadzi¢ do braku/wylaczenia zdolnosci do roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania swo-
im postepowaniem. Ze wzgledu jednak na zasade
ochrony spofecznej sam stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia rzadko powoduje ograniczenie lub wylaczenie
poczytalnosci skutkujace zmniejszeniem odpowie-
dzialnosci karnej lub jej calkowitym zniesieniem. Re-
gula jest, ze przepisow o wylaczeniu lub ograniczeniu
poczytalnosci — artykut 31 § 11 § 2 kk. - nie stosuje
sig, jesli sprawca sam wprawil si¢ w stan nietrzez-
wosci powodujacy wylaczenie poczytalnosci, ktdre
przewidywat lub mogt przewidzie¢. Taki zapis usta-
wodawcy ma czyni¢ zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej i stuzy¢ ochronie spotecznego poczucia
bezpieczenstwa, a tym samym ma wylaczy¢ spraw-
cow nietrzezwych i odurzonych spod prawnokarnej
ochrony oséb, ktérych odpowiedzialno$¢ karna ze
wzgledu na zakldcenia stanu psychicznego powinna
by¢ ograniczona lub calkowicie zniesiona z powodu
niemoznosci przypisania im winy.
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