felieton

Krytyka

dla krytyki

Od dwoéch dni (gdy pisze ten felieton)
praktycznie wszystkie media elektroniczne
i pisane hucza na temat wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci art.
52.2 kodeksu etyki lekarskiej z konstytucja.
Dla przypomnienia podaje¢ jego brzmienie:
Lekarz powinien zachowac szczegilng ostroinosé
w formulowaniu opinii o dzialalnosci zawodo-
wej innego lekarza, w szczegdlnosci nie powinien
publicznie dyskredytowaé go w jakikolwiek
sposdb.

Reprezentujac samorzad lekarski, bylem obec-
ny na rozprawie i podczas oglaszania wyroku.
Uslyszalem, ze TK stwierdzil, iz ograniczenie
wolnosci stowa lekarzy ma uzasadnienie w szcze-
g6lnym charakterze tego zawodu. Trybunal po-

moim prywatnym
Konstanty Radziwi

zdaniem

manie si¢ jego rzeczywistego ducha. Kiedy jednak
wlaczylem radio, a nastepnego dnia zajrzalem
do prasy, oniemialem. Ze wszystkich stron pcha-
ty sie tytuly: Wolnos¢ stowa dla lekarzy, Lekarze bez
knebla, Koniec omerty medykiw, TK: Zakaz krytyko-
wania lekarzy niezgodny z konstytuciq, Przepis o kry-
tyce lekarzy — nickonstytucyjny, Krytyka lekarzy przez
kolegiw powinna by¢ dozwolona, Lekarze bedg mogli
krytykowal kolegow, Nieetyczne kodeksy etyczne, Ko-
niec lekarskiej zmowy milczenia. Zdumienie moje
jeszcze bardziej zwiekszyto sie, gdy pytany o ko-
mentarz styszalem cytaty z kodeksu sprzed nowe-
lizacji z 2003 r., ktéra w zasadniczy sposéb zmie-
nita wlasnie ten artykut. Co jest, u licha? Czy wol-
no$¢ stowa polega na tym, ze kazdy, kto uslyszal
co$ pigte przez dziesigte na posiedzeniu Trybunalu
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ples¢ bzdury??

twierdzil takze, ze za dyskredytowanie nalezy
uznaé takie dzialania, ktére sg krytyka dla kryty-
ki, majaca na celu szkodzenie czyjemu$ dobremu
imieniu, pomniejszanie czyjej$ wartos$ci lub maja-
ce na celu kompromitowanie kogo$ i zasadniczo
nie licuja one z godnoscia lekarza. Jednoczes$nie
Trybunal przyznal, ze nawet taka krytyka jest
jednak dopuszczalna, jesli przytacza fakty zgodne
z prawda (i jest proporcjonalna do krytykowane-
go naruszenia czyich§ débr), oraz dziala na rzecz
interesu publicznego. W zwigzku z tym sady le-
karskie przed wydaniem orzeczenia w takich
sprawach bedg musialy dokona¢ analizy czynow
obwinionych takze pod tym wzgledem. Wysze-
dlem z Trybunalu zadowolony i przekonany, ze
w gruncie rzeczy potwierdzil on intencje autoréow
kodeksu i nakazal sadom lekarskim blizsze trzy-
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(lub czesciej, czytajac to, co napisal na ten temat
jego kolega) moze, korzystajac z milionowej wi-
downi ples¢ bzdury, méwi¢ nieprawde i obrazad
do woli $rodowisko, ktére od swoich czlonkéw
wymaga po prostu odpowiedzialnosci za stowo
i umiaru? Nie podoba mi si¢ to. I nawet jesli $ro-
dowisko dziennikarskie nie widzi w tym oczywi-
stej szkody spolecznej, wynikajacej z wprowadza-
nia opinii publicznej w blad, to nadal
uwazam, ze jako lekarze powinniSmy od siebie
wymagaé wiegcej. Stowo lekarza moze leczy¢
i przynosi¢ ulge, ale moze takze ranic¢ i krzywdzi¢,
a podwazajac zaufanie do zawodu i instytucji
stuzby zdrowia (szczegdlnie, kiedy dotyczy to ich
dziatalnos$ci medycznej) — powodowaé nieobliczal-
ne szkody spoleczne, usuwajac grunt spod ndg
chorych. m
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