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” Prywatyzacja weterynarii    

Zlicytować 
szpitale! 

Od 12 lat nie widzia³em w prasie ani jednego artyku³u o tym, ¿e weterynarz nie przyj¹³ do kliniki chorego psa,
odmówi³ wyjazdu do chorej krowy, po pijanemu operowa³ kota, kupi³ niepotrzebnie za drog¹ aparaturê do swej kli-
niki lub przyj¹³ wyraz wdziêcznoœci. Podobnie by³oby, gdyby dokonano ca³kowitej prywatyzacji tzw. s³u¿by zdrowia.
Oczywiœcie, po³¹czonej ze zwrotem obywatelom pieniêdzy p³aconych na s³u¿bê zdrowia. Z tych pieniêdzy utrzymy-
wani s¹ ci, co lecz¹ – oraz ca³y gang urzêdników. Tym samym po likwidacji s³u¿by zdrowia na leczenie pieniêdzy bê-
dzie wiêcej – a nie mniej. 

Pozwolê sobie na dygresjê aktualn¹. Niedawno przebywa³em we Wroc³awiu, gdzie (byli) pacjenci i personel nie po-
zwalaj¹ sprzedaæ mienia zbankrutowanego Szpitala im. Rydygiera w imiê dobra pacjentów. Tymczasem odrobina zasta-
nowienia wystarczy, by zrozumieæ, ¿e np. aparatu rentgenowskiego nie kupuje siê po to, by postawiæ w k¹cie – lecz po
to, by przeœwietlaæ nim ludzi. Poniewa¿ zaœ w prywatnych przychodniach aparatura wykorzystywana jest zazwyczaj znacz-
nie intensywniej, ni¿ w pañstwowych (proszê popatrzeæ jak dzia³aj¹ aparaty EKG w przychodniach – a jak w spó³dziel-
niach!), przeto po sprzeda¿y chorym siê polepszy, a nie pogorszy. 

Za komuny istnia³o (pod ró¿nymi nazwami) ministerstwo troszcz¹ce siê o jakoœæ wy¿ywienia w sto³ówkach i restaura-
cjach. Ministerstwo zniknê³o – jakoœæ wy¿ywienia wyraŸnie wzros³a. I dok³adnie to samo by nast¹pi³o, gdyby zniknê³o Mi-
nisterstwo Zdrowia ze swymi przybudówkami. 

Jest to, oczywiœcie, jak w ka¿dym ustroju socjalistycznym problem polityczny. Prywatyzacja weterynarii by³a mo¿liwa tyl-
ko dlatego, ¿e psy nie maj¹ prawa g³osu. Gdyby je mia³y, to – jako stworzenia jeszcze g³upsze od ludzi – niew¹tpliwie
domaga³yby siê powo³ania Rasowego Funduszu Zdrowia, Kas Chorych Kotów – oraz Systemu Powszechnych (czytaj: Przy-
musowych) Ubezpieczeñ. Ale jest to równie¿ problem polityczny w innym sensie. W normalnym kraju (niewiele zosta³o ju¿
na œwiecie normalnych krajów) pacjent wyjmuje z kieszeni pieni¹dze i p³aci lekarzowi. W kraju socjalistycznym pieni¹dze
s¹ najpierw odbierane ludziom w formie podatku (i karmi¹ 65 000 urzêdników Ministerstwa Finansów!), potem karmi¹
polityków i Ministerstwo Zdrowia, przekupnych urzêdników – i tylko ok. 60 proc. tych pieniêdzy trafia do lekarzy, pielê-
gniarek lub jest wydawane na sprzêt. 

S¹ to – w odró¿nieniu od weterynarii – OGROMNE pieni¹dze, które mog³yby kr¹¿yæ po przemyœle medycznym (nie
bójmy siê tego s³owa!). Byæ zarz¹dzane przez tych, którzy wiedz¹, gdzie najlepiej kupiæ sprzêt i wybudowaæ przychodniê.
A nie przez urzêdników kieruj¹cych siê wzglêdami spo³ecznymi – czyli wrzaskami na ulicach i w³asnymi korzyœciami. 

I w³aœnie dlatego zainteresowani – politycy, przekupni urzêdnicy – zrobi¹ co mog¹, by nie trafi³y one w ca³oœci do r¹k
medyków. A maj¹c do dyspozycji telewizjê, potrafi¹ wmówiæ w wyborców – w swej masie ma³o pojêtnych – ¿e leczenie
jest darmowe – i powinno takim pozostaæ. 

Tymczasem trzeba dokonaæ natychmiastowej prywatyzacji. Pañstwowe klinki nie powinny robiæ dumpingu prywatnym
– wszyscy powinni dzia³aæ na równych warunkach. 

punkt widzenia

Postawienie na nogi opieki zdrowotnej
w Polsce nie wymaga żadnej filozofii.

Nie jest ani trudne – ani nie do pojęcia.
Mamy przykład jednej branży medycyny,

która od 12 lat działa praktycznie 
bezbłędnie – i trzeba tylko pójść tym
tropem. Tą dziedziną jest weterynaria. 

Janusz KORWIN-MIKKE



luty 1/2004 7755

   była możliwa tylko dlatego, że psy nie mają prawa głosu ”
graf. Julia Gałecka

Jak to przeprowadziæ? Bardzo prosto (w kapitalizmie w ogóle wszystko jest znacznie prostsze). Wszystkie
obiekty (i aparaturê) wystawiamy na sprzeda¿. Z LICYTACJI. 10 proc. nale¿y wp³aciæ gotówk¹. Ca³oœæ sum na-
bywcom krajowym (zagraniczniacy maj¹ daæ gotówkê – a sk¹d j¹ wezm¹, to sprawa ich banków) rozk³adamy
na raty, które musz¹ byæ p³acone. W przeciwnym wypadku obiekt jest natychmiast ponownie licytowany. To na
nabywcy ci¹¿y odpowiedzialnoœæ, by siê nie przelicytowa³ – nie poda³ ceny, przy której raty s¹ wy¿sze ni¿ mie-
siêczny przychód. 

90 proc. sum ze sprzeda¿y powinno iœæ na fundusz emerytalny – ale to ju¿ inny problem. 10 proc., jak
przy wszystkich prywatyzacjach – dla personelu danej placówki (i innych placówek – to te¿ odrêbny, ma³o
istotny dla zagadnienia, temat). Gdy z ramienia UPR by³em pos³em w Sejmie, mieliœmy gotowy konkretny
plan likwidacji s³u¿by zdrowia. A mianowicie przygotowaliœmy projekt ustawy (i zebraliœmy pod nim wyma-
gan¹ liczbê podpisów!) nastêpuj¹cej treœci: 
• sprzedaje siê budynki i mienie placówek s³u¿by zdrowia obs³uguj¹cych senatorów i pos³ów; 
• ca³oœæ sum z tej sprzeda¿y (minus 10 proc.) dzieli siê miêdzy senatorów i pos³ów; 
• ca³y miesiêczny koszt utrzymania tych placówek dzieli siê miêdzy senatorów i pos³ów, i wyp³aca im w gotówce; 
• senatorzy i pos³owie nie maj¹ prawa do korzystania z pañstwowych i komunalnych placówek s³u¿by zdrowia. 

Jest dla mnie oczywiste, ¿e natychmiast w kraju podniós³by siê chór: znów ci z³odzieje rozgrabiaj¹ mienie
spo³eczne. Po wyczekaniu stosownej chwili, zg³osilibyœmy projekt, by to samo zrobiæ ze wszystkimi placówkami
s³u¿by zdrowia w Polsce – i tak samo podzieliæ je miêdzy obywateli! Jak to jest takie dobre dla senatorów i po-
s³ów – to jest dobre dla obywateli. Niestety, wczeœniej zg³osi³em uchwa³ê lustracyjn¹, co spowodowa³o rozwi¹-
zanie parlamentu. 

Oponentami prywatyzacji mo¿e byæ tak¿e czêœæ... lekarzy! Pamiêtam jeszcze, ¿e gdy socjaliœci w Belgii w la-
tach 50. usi³owali wprowadziæ s³u¿bê zdrowia, prywatni lekarze (a wszyscy byli wtedy prywatni) murem stanêli
przeciwko i nawet próbowali strajkowaæ. Oczywiœcie, przegrali (na Czerwonych s¹ tylko dwie metody: Pinochet
– lub bankructwo) – ale, co gorsze, mentalnoœæ tak siê zmieni³a, ¿e gdyby w Belgii ktoœ chcia³ dziœ przywróciæ
prywatn¹ praktykê – to lekarze murem broniliby ubezpieczalni. 

Taka jest si³a zasady status quo (por. Milton Friedman: Tyrania Status Quo). Ale nie tylko: na Zachodzie uda-
³o siê socjalistom wyhodowaæ Nowego Lepszego Cz³owieka, coœ, co nie uda³o siê Stalinowi. Bo urzêdnicy Sta-
lina byli niewolnikami. A socjaliœci (i pobo¿ni socjaliœci, czyli ChaDecy) na Zachodzie pracuj¹ dla pieniêdzy. Pie-
niêdzy, które wyci¹gaj¹ dla siebie z bud¿etu. Wiêc pracowali nad tym z prawdziwym zapa³em. 

I, jak widaæ, skutecznie.


