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Wybor oferty w zamowieniach publicznych

Wojciech Balicki

Z dniem 2 marca 2004 r. weszfa w zycie ustawa z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamaowien publicznych (zwana dalej: pzp). Zgodnie z art. 225 pzp,
traci moc ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (zwana dalej uzp).

Najkorzystniejsza oferta

Nowe przepisy wprowadzajg szereg zmian

w zamowieniach publicznych. Zmiany te sq przyj-

mowane przez specjalistow i prakiykéw raczej po-

zytywnie. Tak jok w poprzedniej regulacji, rowniez

w ramach nowych przepiséw, celem gtéwnym pro-

cesu oceny ofert jest wybdr najkorzystniejszej ofer-

ty, czyli:

e takiej, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw, odnoszqcych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego;

* albo z najnizszg ceng;

* a w przypadku zaméwien publicznych w zakresie
dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych
przedmiotu nie mozna z géry opisaé w sposéb
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jednoznaczny i wyczerpujgcy — oferty, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriéw, odnoszqcych sie do przedmiotu zamo-
wienia publicznego.

W ten sposéb ustawodawca stworzyt zamawia-
igcym mozliwos¢ stosowania tylko jednego kryte-
rium — cena lub cena i inne kryteria, przy czym ce-
na zawsze musi by¢ jednym z kryteriéw. W pierw-
szym przypadku (tylko cena) najkorzystniejszq
ofertq bedzie ta, ktéra zawiera najnizszg cene.
W drugim przypadku (cena i inne kryteria) do-
puszczalne jest wybranie oferty, ktéra moze nie za-
wiera¢ najnizsze] ceny, najkorzystniejszq ofertq
w tym przypadku jest ta, ktéra przedstawia najko-
rzystniejszy bilans kryteriow.



Kazdemu kryterium przypisujemy odpowiednig
wage (znaczenie), a nie ma w ustawie zastrzezenia
czy wymogu, ze cena musi mie¢ najwieksze zna-
czenie. Jednakze biorqc pod uwage cel wprowa-
dzenia ustawy o zamoéwieniach publicznych (m.in.
racjonalizacja wydatkéw publicznych), a takze zna-
czenie, jakie zostato nadane kryterium ceny jako
kryterium obowigzkowemu, waga tego kryterium
nie powinna by¢ przez zamawiajqcych zanizana.'

Kryteria oceny ofert

Wiemy juz, ze zawsze kryterium oceny oferty mu-
si by¢ cena. A jakie jeszcze inne kryteria mogq by¢
stosowane w procesie oceny ofert2 W art. 91 ust.
2 pzp ustawodawca stwierdzit, ze kryteriami oceny
ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszgce
sie do przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci:

e jakos¢;

* funkcjonalnos¢;

* parametry techniczne;

* zastosowanie najlepszych dostepnych technolo-
gii w zakresie oddziatywania na srodowisko;

* koszty eksploatacji;

® serwis;

* wptyw sposobu wykonania zaméwienia na rynek
pracy w miejscu wykonywania zamoéwienia;

* oraz termin wykonania zamdéwienia.

Jest to katalog kryteriéw otwarty, zawiera przykta-
dowe kryteria. Zamawiajgcy moze okresli¢ wtasny
zestaw kryteriéw, pamietajgc o zastrzezeniu, ze kry-
teria oceny ofert nie mogq dotyczyé¢ wiasciwosci wy-
konawcy, a w szczegélnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (ust. 3 art.
91 pzp). Kryteria muszq by¢ sformutowane obiek-
tywnie i odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia.

W poprzedniej regulacji prawnej, odnoszqcej sie
do zamoéwien publicznych, ustawodawca w definicji
najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt. 8 uzp) wymieniat
takie kryteria, jok cena (zawsze), koszty eksploatacii,
parametry techniczne, funkcjonalno$¢, termin wyko-
nania. Do pozaustawowych kryteriéw moglismy za-
liczy¢ kryteria podane w druku ZP-110, fj. ocene
techniczna (joko$¢); warunki gwarancji i serwisu
oraz warunki ptatnosci (w tym termin ptatnosci).

W poréwnaniu do poprzedniej regulacji, w przy-
ktadowym katalogu kryteriow nie ma warunkéw
gwarancji oraz warunkéw ptatnosci (w tym terminu
ptatnosci). Pojawity sie natomiast 2 nowe kryteria:
e Zastosowanie najlepszych dostepnych technolo-

gii w zakresie oddziatywania na $rodowisko

To kryterium jest wazne i powinno by¢ stosowa-
ne wtedy, gdy zakupujemy aparature lub urzqdze-
nia, ktére oddziatujg na $rodowisko naturalne,
np. utylizator odpadéw medycznych. W zaleznosci
od ilosci emitowanych do atmosfery substanciji
szkodliwych przewidywane sg réznego rodzaju

optaty i kary, okreslone w przepisach dotyczqcych
ochrony $rodowiska.

e Wpltyw sposobu wykonania zaméwienia na ry-
nek pracy w miejscu wykonywania zaméwienia

Kryterium to bedzie miato duze znaczenie przy
zamawianiu roboét budowlanych. Moze ono réw-
niez wptyngé¢ pozytywnie na miejscowy rynek pra-
cy. Przyktadowo przy przetargu na rozbudowe
szpitala ocenia¢ bedziemy, czy wykonawca wpty-
nie pozytywnie na rynek pracy, np. poprzez zatrud-
nienie jako podwykonawcéw firm z miejsca wyko-
nywania zamoéwienia.

Z poréwnania przyktadowych kryteriéw w po-
przedniej ustawie i nowej regulacji prawnej nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca wymienia kryterium ja-
kosci. Jak wyzej wspomniano, dotychczas kryterium
jakosci wskazane byto we wzorze druku ZP-110.

Najczesciej stosowane kryteria oceny

Naijczesciej dotychczas w zaméwieniach publicz-
nych, poza obowigzkowym kryterium ceny, stoso-
wano kryterium terminu ptatnosci. To kryterium nie
bedzie stosowane, w zwigzku z postanowieniami
ustawy z 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych (DzU Nr 139, poz.
1323 ze zm.). Zgodnie z art. 5 cyt. ustawy: Jezeli
strony w umowie przewidziaty termin zaptaty dtuzszy
niz 30 dni, wierzyciel moze zqgda¢ odsetek ustawo-
wych za okres poczqwszy od 31. dnia po spetnieniu
swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu
dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia zapfaty,
ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnosci $wiadcze-
nia pienieznego. W praktyce oznacza to, ze termin
ptatnosci nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni, co w sek-
torze ochrony zdrowia moze doprowadzi¢ do po-
gtebienia utraty ptynnosci. A jezeli zamawiajgcy do-
prowadzi poprzez postawienie wymogu w specyfi-
kacji lub w inny sposéb do zawarcia porozumienia,
w ktérym dostawca oéwiadczy, ze odstgpi od nali-
czania odsetek? Ustawodawca przewidziat, ze mo-
ze dojé¢ do tego typu zachowan i w art. 9 ww. usta-
wy postanowit, ze czynno$¢ prawna wytqczajgea lub
ograniczajgca  uprawnienia wierzyciela lub obo-
wigzki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5-8, jest nie-
wazna. Jedli wiec strony w drodze porozumienia
odstgpiq od naliczania odsetek od dnia 31. po
spetnienie $wiadczenia, to zgodnie z art. 9 ww.
ustawy, czynno$¢ ta bedzie niewazna.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ustawy nie sto-
suje sie do transakcji handlowych, zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, ale pod wa-
runkiem, ze dostarczenie towaru lub $wiadczenia
ustugi nastgpito przed tym dniem. Natomiast
w przypadku, gdy publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej zawart umowe w 2003 r. na sukcesywng
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dostawe lekéw z terminem realizacji 12 miesiecy
i terminem ptatnosci 60 dni (powyzej 30 dni), to
od 1 maja 2003 roku dostawca lekéw bedzie
oczekiwat, ze zamawiajgcy zaptaci w terminie 30
dni, a jesli tego nie zrobi, to od dnia 31. do dnia
60. naliczy odsetki ustawowe.

Rosngce znaczenie jakosci ustug zdrowotnych

Wprowadzane kolejne reformy w ochronie zdro-
wia zapowiadaty tworzenie rynku ustug medycznych.
Rynek ustug zdrowotnych nie jest moze jeszcze
w petni uksztattowany, nie ma bowiem wszystkich
elementéw konkurencji, a niekiedy podkresla sie
fakt uprzywilejowania publicznych podmiotéw przez
ptatnika. Podmioty $wiadczqce dane ustugi czy wy-
twarzajgce produkty lub towary, konkurujg nie tylko
ceng, ale réwniez jakoscig. Odpowiedni poziom ja-
kosci wymuszajq klienci, ktérych wymagania rosng.

Podobnie jest w przypadku ustug zdrowotnych.
Poprawa jakosci w polskich szpitalach jest spowo-
dowana rosngcymi wymaganiami pacjentéw. Rosng
wymagania pacjentéw, tak jak nabywcéw innych
ustug czy towaréw. O wiele czeéciej dokonywane sq
zakupy towaréw czy ustug tam, gdzie jest mita ob-
stuga, sprzedawcy potrafigcy doradzi¢, lokal ma es-
tetyczny wyglad itd. Zmienne sq oczekiwania pa-
cientéw, tym samym zmienna jest jakos$¢ tych ustug.

W dobie tworzenia rynku ustug medycznych pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej zaczynaijq korzy-
sta¢ z systeméw zarzgdzania jakosciq. Najczesciej
stosowane systemy to akredytacja i normy ISO.

Jednym z elementéw systemu zarzqdzania ja-
koscig wg norm ISO 9000 sq dostawy/zakupy.
Swiadczeniodawca powinien mie¢ podpisane
umowy tylko z tymi dostawcami, ktérzy spetniajg
okreslone kryteria zawarte w umowie (...) Nalezy
okresli¢ doktadne dane dotyczqce tematu zaku-
péw obejmujqce, m.in. typ, ilosci, daty zakupu,
terminowosci dostawy, wymagania zwiqzane z ja-
kosciq, sposéb reklamacii itp.?

Teza W.E. Deminga

Do grona autorytetéw jakosci zaliczany jest W.E.
Deming, ktéry swoje pomysty i idee podsumowat
w 14 stynnych tezach, ktére poruszyty srodowiska
zajmujqce sie zarzqdzaniem przez jakosé. W 4. te-
zie tenze autor stwierdza: Nie dokonuj zakupéw kie-
rujqc sie wytqcznie ceng. Wybieraj dostawcéw (ko-
operantéw) uwzgledniajgc catkowitq obnizke kosz-
téw, a nie fylko kosztéw poczgtkowych.’

Jakosé jako kryterium
w zaméwieniach publicznych

W jednym z wyrokéw zespét arbitréw podkreslit,
ze kryteria oceny ofert zamawiajqcy ustala samo-
dzielnie. Nie ma w tym zakresie szczegélnych obo-
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wigzkéw, nalezy jednak pamietaé o zachowaniu za-
sady réwnego traktowania oferentéw i uczciwej kon-
kurencji oraz zasad wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty.* W orzecznictwie podkreslano takze wielokrotnie,
ze przepisy naktadajg na zamawiajgcego obligato-
ryiny obowiqzek sporzqdzenia opisu wszelkich in-
nych niz cena kryteriéw, ktérym zamawiajqcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty.® Obowigzek ten
wynikat z art. 35 ust. 1 pkt. 1 uzp, a obecnie wymog
ten zawarly jest w art. 36 ust. 1 pkt. 18 pzp.

W kontekscie omawianego kryterium (jakosci)
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kryterium oceny
oferty powinno by¢ przeliczalne, pozwalajgce na
sporzqdzenie rankingu ofert w punktach, ustalone-
go na podstawie sumy punkiéw za poszczegdlne
oceny czesciowe, przemnozonych przez wage z kry-
terium. Sposéb oceny ofert wedle orzecznictwa po-
winien by¢ precyzyjnie okreslony w regulaminie ko-
misji przetargowej i by¢ tak skonstruowany, aby
maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia
i osobiste preferencje. Wymég opracowania takie-
go regulaminu zawarty jest w art. 21 ust. 3 pzp.

Zgodnie z ideq zaméwien publicznych (racjonali-
zacja wydatkéw) oraz w celu dbania o jakosé¢ udzie-
lanych ustug, celem zamawiajgcego jest zamdwic¢
towar o najkorzystniejszej cenie, pamietajgc o jego
(towaru) jakosci. Tylko jak okresli¢ jako$¢ w odnie-
sieniu do fowaréw zamawianych przez zaktady opie-
ki zdrowotnej2 Ustalajgc kryterium jakosci w opisie
oceny tego kryterium podawane sq podkryteria oraz
ich warto$¢ punktowa. Najwiecej punktéow, czyli naj-
wieksze znaczenie powinno by¢ przypisane tym ce-
chom danego towaru (sprzetu medycznego), ktére
w najwigkszym stopniu wptywaig na jakosé¢. Nalezy
takze pamieta¢ o tym, ze podkryteria muszqg by¢ tak
przedstawione, by maksymalnie ogranicza¢ subiek-
tywne odczucia i osobiste preferencie.

Konstruujgc podkryteria jakosci musimy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: jak to bedzie komisja
obiektywnie sprawdzata? | czy komisja jest w sta-
nie przeprowadzi¢ testy danego towaru w sposéb
obiektywny2 Jesli przeanalizujemy stosowane
podkryteria jakosci, dojdziemy do wniosku, ze nie
jest to mozliwe. W wiekszosci przypadkoéw jest wie-
cej subiektywizmu niz obiektywizmu w ocenie da-
nej cechy wptywaijqgcej na jakosé.

W dobie ostrej walki migdzy firmami oraz jawno-
$ci postepowania, zamawiajgcy musi liczy¢ sie z tym,
ze wykonawcy (zwani dawniej oferentami) bedq
szczegdtowo analizowali dokumentacje przetargo-
wq, zwlaszcza te firmy, ktére przetarg przegraty.

Rozwigzanie problemu oceny jakosci przedmio-
tu zamoéwienia, zdaniem autora, tkwi w doktadnym
opisie przedmiotu zaméwienia oraz poszukaniu
odpowiedzi, jakie sktadniki uzyte w procesie wy-
tworzenia danego towaru wplywajg na oceniane
podkryteria jakosci — przyktadowo — jaki sktadnik
uzyty w procesie produkciji nici chirurgicznych po-
woduie, ze nitka jest wytrzymata na zerwanie.



Podsumowanie, wnioski

W dobie wzrostu znaczenia jakosci udzielanych
$wiadczen zdrowomtnych duze znaczenie ma jakosé
sprzetu medycznego wykorzystywanego w procesie
$wiadczenia ustug zdrowotnych. Zarzgdzanie jako-
$cig wymaga dokonywania zakupéw sprzetu o do-
brej jokosci, ale jak sprosta¢ tym wymogom zgod-
nie z zasadami i orzecznictwem przepiséw zamo-
wien publicznych w zakresie dotyczgcym stosowa-
nych kryteriéw oceny oferty? Zwtaszcza, ze w wielu
przypadkach trudno okresli¢ obiektywne i mierzalne
podkryteria oceny jokosci. Podstawq jest doktadne
opisanie przedmiotu zamoéwienia i okre$lenie mie-
rzalnych cech wptywajqcych na jako$é tego, co za-
mawiajgcy chce kupi¢. Nie mozna ocenia¢ pod-
miotu, ktéry staje do przetargu, tylko przedmiot za-
moéwien. W orzecznictwie wielokrotnie to podkre-
$lano, przytoczy¢ na zakonczenie warto wyrok Ze-
spotu Arbitréow z 21 lutego 2003 r., w ktdrym jed-
noznacznie okreslono, ze nie mozna stawiac w spe-
cyfikacji wymogu posiadania przez oferenta certyfi-
katu ISO 9001:2000 w zakresie systemu zapewnie-
nia joko$ci producenta.®

Nalezy takze pamieta¢, ze na jakoé¢ udzielonej
ustugi zdrowotnej wptywa nie tylko jakos$¢ danego
towaru (sprzetu), ale réwniez jako$¢ jego uzycia.
W zwigzku tym wazne jest ustawiczne ksztatcenie
personelu medycznego i opracowanie procedur
monitorowania jako$ci zakupionego towaru i jako-

4ci uzycia sprzetu. Ta problematyka jest bardzo zto-
zona i powinna by¢ przedmiotem szczegdtowych
badan naukowych, czyli by¢ przedmiotem zespoto-
wej pracy naukowcow (specjalistéw) z prakiykami.
Jezeli chcemy bowiem stawia¢ na zarzgdzenie przez
jakos¢ w ustugach zdrowotnych, muszq zosta¢ wy-
pracowane obiektywne i mierzalne zasady ocenia-
nia jakosci zamawianego sprzetu medycznego.

Woijciech Balicki
z-ca dyrektora ds. administracyjno-ekonomicznych,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wrzesni
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