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us³ug w ochronie zdrowia dla Europy. –
Tak¿e wielkoœæ lokalnego rynku farmaceu-
tycznego, oceniana na ponad 3 mld dol.,
wskazuje, ¿e Polska jest atrakcyjnych ryn-
kiem w Europie. Dziêki temu Polska spe³-
nia parametry niezbêdne do zwrotu inwe-
stycji – mówi W³odzimierz Kubiak, prezes
Zarz¹du Stowarzyszenia Przedstawicieli
Firm Farmaceutycznych w Polsce. 

Aby rokowania specjalistów sta³y siê
rzeczywistoœci¹, nale¿y jak najszybciej wy-
korzystaæ impuls ekonomiczny, jaki da³a
œwiatowa i europejska gospodarka. 

PPoollsskkaa  nnaa  rryynnkkuu

Z chwil¹ uzyskania cz³onkostwa w Unii
Europejskiej nasz kraj sta³ siê fragmen-
tem rynku obejmuj¹cego 450 mln osób.
Gdy w poczet pañstw cz³onkowskich zo-
stan¹ przyjête Bu³garia, Rumunia i Turcja,
UE stanie siê pod wzglêdem liczby konsu-
mentów (550 mln) 3. po Chinach i In-
diach populacj¹ œwiata. 

Œwiadomoœæ zachodz¹cych procesów
integracyjnych by³a impulsem do przyjê-
cia przez Radê Europy w 2000 r. Strategii
lizboñskiej, w której jako g³ówny cel wy-
znaczono budowê w Europie najbardziej
konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
na œwiecie, opartej na wiedzy, a zarazem
zdolnej do systematycznego wzrostu go-
spodarczego. Cztery lata po przyjêciu za-
³o¿eñ Strategii spe³niamy drugi warunek. 

Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e gdy go-
spodarka pañstw Europy Œrodkowej
w ci¹gu ostatniego roku rozwija³a siê
w tempie 3,7–5 proc., Polska prawdopo-
dobnie utrzyma prognozowany, 6-pro-
centowy wskaŸnik wzrostu, staj¹c siê re-
gionalnym liderem. 

Potencja³ naszej gospodarki potwier-
dzaj¹ inwestycje zagraniczne. Jak bo-

Innowacyjny 
pat
Rozmowa z Włodzimierzem Kubiakiem, 
prezesem Zarządu Stowarzyszenia Przedstawicieli
Firm Farmaceutycznych w Polsce 

CCzzyy  mmaammyy  sszzaannssee  nnaa  iinnwweessttyyccjjee  iinnnnoowwaaccyyjjnneeggoo
pprrzzeemmyyss³³uu  ffaarrmmaacceeuuttyycczznneeggoo??  

W koncernach farmaceutycznych dominuje
obecnie tendencja do tworzenia regionalnych
centrów badawczych, gdzie m³odzi naukowcy
pracowaliby nad tworzeniem nowych leków
i moleku³. W ten sposób badania otrzymaæ ma-
j¹ nowy impuls, a naukowcy, tak¿e z Polski, ma-

” Wielkość Polski, jej potencjał
ludnościowy oraz dostępność
wysoko wykwalifikowanej kadry
predestynuje nas do przyciągania
innowacyjnego przemysłu. 
W ten sposób moglibyśmy stać
się zapleczem usług zdrowotnych
dla Europy ”

fot. Piotr Gilarski
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wiem informuje Pañstwowa Agencja In-
formacji i Inwestycji Zagranicznych 
(PAIiIZ), w 2003 r. nap³ynê³o do Polski
6,42 mld dol. w formie bezpoœrednich
inwestycji. Wœród nich a¿ 51 proc. stano-
wi¹ inwestycje typu greenfield, czyli od
podstaw. To w stosunku do 2002 r. wzrost
o 14 proc. PAIiIZ szacuje, ¿e bilans roku
bie¿¹cego zamknie siê kwot¹ 12,1 mld
dol. przeznaczonych na inwestycje w na-
szym kraju. Niestety, inwestorzy lokuj¹ siê
w kilku podstawowych bran¿ach – prze-
myœle samochodowym, przetwórstwie
przemys³owym czy rolniczym. Niewiele
jest inwestycji typu high-tech. Tymczasem
to inwestycje w procesy badawcze oraz
opart¹ na nich produkcjê daj¹ najwiêk-
szy impuls gospodarce. – Ju¿ dawno
stwierdzono, ¿e w d³u¿szej perspektywie
kapita³ intelektualny ma wiêksz¹ wartoœæ
ni¿ inwestycja bezpoœrednia. Prace ba-
dawcze polskich naukowców przek³ada-
³yby siê, oczywiœcie nie w sposób bezpo-
œredni i natychmiastowy, na rozwój go-
spodarki ca³ego pañstwa – stwierdza
W³odzimierz Kubiak. 

IInnkkuubbaattoorryy  rroozzwwoojjuu

Wed³ug danych opublikowanych
w Niemczech, 1 mln euro zainwestowany
przez Microsoft w laboratoria i produkcjê
w tym kraju zaowocowa³ nak³adami in-
nych firm siêgaj¹cymi 6–7 mln euro. To
najlepsza miara wartoœci myœli, która, wy-
daje siê, w Polsce jest ci¹gle niedocenia-
na. Tymczasem doœwiadczenia amery-
kañskie pokazuj¹, jak niewiele trzeba do
narodzin wielkiego kapita³u. Idea parku
technologicznego narodzi³a siê w po³o-
wie lat 50. w Pó³nocnej Karolinie.
Z udzia³em trzech uczelni – Duke Univer-
sity, University of North Carolina i North
Karolina State University – utworzono Re-
search Triangle Park. W dzia³aj¹cych tam
do dziœ firmach pracuje ponad 35 tys. lu-
dzi. Z kolei w latach 60. wokó³ Uniwersy-
tetu Stanforda w Kalifornii zaczê³y siê lo-
kowaæ prywatne firmy elektroniczne. Do-
prowadzi³o to do powstania s³ynnej Doli-
ny Krzemowej. Pierwsze parki technolo-
giczne w Europie zaczê³y powstawaæ na
pocz¹tku lat 70. w Niemczech. Dziœ niemal
wszystkie miasta licz¹ce ponad 100 tys.
mieszkañców maj¹ swoje inkubatory
przedsiêbiorczoœci. W by³ych krajach
RWPG pierwsi byli Czesi. Ju¿ w 1990 r.
powsta³o tam Stowarzyszenie Parków Nau-
kowo-Technologicznych. Dziœ zrzesza ono

j¹ szanse na wykorzystanie swoich kwalifikacji.
W ostatecznoœci skorzystaj¹ na tym wszyscy, bo
kapita³, jaki zainwestuj¹ firmy, jest niebagatelny. 

JJaakk  mmoo¿¿nnaa  tteenn  iinnwweessttoowwaannyy  kkaappiittaa³³  ppoolliicczzyyææ??  

Ju¿ dawno stwierdzono, ¿e w d³u¿szej perspek-
tywie kapita³ intelektualny ma wiêksz¹ wartoœæ
ni¿ inwestycja bezpoœrednia. Prace badawcze
polskich naukowców przek³ada³yby siê, oczywi-
œcie nie w sposób bezpoœredni i natychmiasto-
wy, na rozwój gospodarki ca³ego pañstwa. 
Jednak stworzenie warunków do wspó³pracy
miêdzy przemys³em a oœrodkami badawczymi
mog³oby zaowocowaæ postrzeganiem naszego
kraju jako miejsca do lokowania oœrodków –
inkubatorów innowacyjnych badañ i technolo-
gii farmaceutycznych. 

CCzzyy  iissttnniieejj¹¹  ppooddssttaawwyy  ddoo  ttaakkiicchh  iinnwweessttyyccjjii
ww PPoollssccee??  

Ze wzglêdu na wielkoœæ rodzimego rynku pol-
ska ma szansê staæ siê oœrodkiem rozwoju prze-
mys³u innowacyjnego. Wszelkie dane wskazuj¹,
¿e nasz kraj to pod wzglêdem wielkoœci 6. ry-
nek w Europie. Dziêki temu spe³niamy parame-
try niezbêdne do zwrotu inwestycji. Polska ma
tak¿e doskona³¹ kadrê naukow¹ i robotnicz¹.
Równomierna siatka doskona³ych uczelni do-
datkowo u³atwia pozyskiwanie wysoko wykwali-
fikowanych kadr. Jest to ogromna rzesza m³o-
dych, doskonale wykszta³conych naukowców,
dla których œwiat stoi otworem – dlatego trzeba
ich zatrzymaæ w kraju, oferuj¹c pracê w najno-
woczeœniejszym przemyœle i daj¹c szansê roz-
woju. 

JJeeddnnaakk  wwyyssookkoo  rroozzwwiinniiêêttyy  tteecchhnnoollooggiicczznniiee  pprrzzee--
mmyyss³³  ffaarrmmaacceeuuttyycczznnyy  nniiee  ddaajjee  pprraaccyy  ttyyssii¹¹ccoomm
rroobboottnniikkóóww  ii nnaauukkoowwccóóww..  

Dlatego dla Polski wiêksz¹ szans¹ jest inwesty-
cja nie w fabryki, ale w innowacyjnoœæ i bada-
nia, które przyci¹gn¹ kolejnych inwestorów. 

CCzzyy  PPoollsskkaa  mmoo¿¿ee  ssttaaææ  ssiiêê  pprrzzyycczzóó³³kkiieemm  ddoo  eekkss--
ppaannssjjii  nnaa  wwsscchhóódd,,  nnpp..  ddoo  RRoossjjii??  

Rosja w przysz³oœci bêdzie wielkim rynkiem.
Jednak dziœ jego wielkoœæ porównuje siê z ryn-

” Kapitał intelektualny ma większą wartość
niż bezpośrednie inwestycje ”
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20 parków i 400 firm, z których a¿ 220
to firmy innowacyjne, czêsto lokowane
na preferencyjnych warunkach wokó³
wiêkszych miast i oœrodków naukowych.
W Polsce, jak na razie, dolinki krzemowe
mamy tylko w dwóch oœrodkach 
– Gdañsku i Krakowie. To jednak nie za-
s³uga pañstwa, a inicjatywa lokalnych
w³adz i prywatnego biznesu. Kolejne rz¹-
dy III RP by³y przez ostatnie kilkanaœcie lat
g³uche na sygna³y dochodz¹ce ze œwiata.
Œwiadcz¹ o tym nak³ady na dzia³alnoœæ
badawczo-rozwojow¹ w stosunku do PKB
w latach 1997–2002, które utrzymywa³y
siê w Polsce na bardzo niskim poziomie
z tendencj¹ spadkow¹ (1997 r. – 0,71
proc., 2000 r. – 0,70 proc., 2002 r. 
– 0,59 proc. PKB). W krajach UE
i OECD nak³ady na dzia³alnoœæ badaw-
czo-rozwojow¹ oscylowa³y w granicach
1–2 proc. (w 2001 r. – UE – 1,93 proc.,
OECD – 2,29 proc., Holandia – 1,89
proc., Wielka Brytania – 1,89 proc., 
Irlandia – 1,17 proc., W³ochy – 1,07
proc., Hiszpania – 0,96 proc.). W 2000 r.
Polska wyprzedza³a pod tym wzglêdem
jedynie Cypr (0,26 proc.), £otwê (0,48
proc.), Rumuniê (0,37 proc.) i Bu³gariê
(0,52 proc.). Przyczyn¹ takiej sytuacji by³
brak ogólnopañstwowej wizji rozwoju
przemys³u innowacyjnego. 

GGrrzzeecchh  zzaanniieecchhaanniiaa

Tymczasem w Polsce mamy podstawy
do przyci¹gania innowacyjnego przemy-
s³u farmaceutycznego. Warto bowiem
przypomnieæ, ¿e w ramach systemu Ra-
dy Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
(RWPG) Polsce wyznaczono rolê produ-
centa leków oraz oœrodka tworz¹cego
nowe moleku³y do ich wytwarzania.
Dziêki temu w spadku po PRL-u odzie-
dziczyliœmy sieæ fabryk farmaceutycznych
oraz spor¹ liczbê oœrodków akademic-
kich. – Problem polega³ na tym, ¿e jed-
nostki badawczo-rozwojowe oraz oœrod-
ki akademickie pracowa³y na rzecz za-
k³adów bud¿etowych, a nie prowadzi³y
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej.
Przyzwyczajenia minionych lat spowodo-
wa³y, ¿e w efekcie uczelnie, mimo du¿e-
go potencja³u naukowego, nie s¹ przy-
stosowane do pracy na potrzeby prze-
mys³u innowacyjnego. Kadra naukowa
ci¹gle zajmuje siê badaniami podsta-
wowymi, które nie znajduj¹ prze³o¿enia
na potrzeby przemys³u – mówi Micha³
Górzyñski. – Stworzenie warunków do

kiem polskim. Gdy jednak mowa o geopolity-
ce, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e Polska jest sojusz-
nikiem USA, a w dziedzinie innowacyjnoœci le-
ków Stany Zjednoczone s¹ wiod¹cym krajem.
Szans¹ na sprowadzenie amerykañskich inwe-
storów do naszego kraju s¹ umowy offsetowe. 

TTyyllee  mmóówwiimmyy  oo sszzaannssaacchh..  DDllaacczzeeggoo  zzaatteemm  ttyycchh
iinnwweessttyyccjjii  nniiee  mmaa??  

Aby firmy zaczê³y inwestowaæ, nale¿y stworzyæ
korzystny klimat do dzia³ania innowacyjnych
firm farmaceutycznych. Na razie przepisy s¹
niezbyt jasne, brakuje te¿ transparentnoœci pro-
cedur stanowienia prawa, a jego niestabilnoœæ

i trudnoœci z egzekucj¹ zniechêcaj¹ potencjal-
nych inwestorów. Jednak w pierwszym rzêdzie
niezbêdna jest zdecydowana egzekucja ochro-
ny w³asnoœci intelektualnej. Aby spe³niæ wymie-
nione warunki, trzeba jednak dobrej woli
urzêdników. Na razie jej nie widzimy. Czasami
myœlê, ¿e wójt dobrej gminy, który potrafi wal-
czyæ o inwestycje, by³by w stanie wiêcej doko-
naæ ni¿ niejeden minister. W tej chwili nawet nie
prowadzimy rozmów, a urzêdnicy przestali od-
pisywaæ na nasze pisma. 

CCzzyy  ggddzziiee  iinnddzziieejj  jjeesstt  ³³aattwwiieejj??  

Jeden z wysokich polskich urzêdników rz¹do-
wych stwierdzi³ niedawno, ¿e mamy du¿y rynek
i firmy farmaceutyczne musz¹ same rozwa¿yæ,
czy chc¹ tu inwestowaæ, czy nie. Takie stwier-
dzenie by³o sygna³em, ¿e Polska bez inwestycji
w kapita³ intelektualny doskonale da sobie ra-
dê. Tymczasem choæby w Czechach jest zupe³-
nie inne podejœcie i firmy innowacyjne bardzo
chêtnie tam inwestuj¹. U naszych po³udnio-
wych s¹siadów wartoœæ inwestycji, liczona per
capita, jest 4 razy wiêksza ni¿ w Polsce. �

” Stworzenie warunków do współpracy 
między przemysłem a ośrodkami 
badawczymi mogłoby zaowocować 
postrzeganiem naszego kraju 
jako miejsca do lokowania ośrodków
innowacyjnych badań i technologii 
farmaceutycznych ”


