g, @ KONFEDERACIA
163 PRACY
~ = o e IR

IWIATKOW ZAWODOWYCH

- " ZWIAZEK ZAWODOWY
Cztonkéw Zatbg HEMS | EMS
A Lotniczego Pogotowia Ratunkowego

Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.

1. Zwiazek Zawodowy Cztonkow Zatog HEMS 1 EMS
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
ul. Ksiezycowa 5
01-934 Warszawa

2. Zwiazek Zawodowy Pilotow HEMS
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
ul. Ksigzycowa 5
01-934 Warszawa

3. Organizacja Zaktadowa nr 07-125 OPZZ ,, Konfederacja Pracy”
w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym
ul. Ksiezycowa 5
01-934 Warszawa

Pani
Jolanta Sobieranska-Grenda
Minister Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia

Stanowisko organizacji zwigzkowych w sprawie odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia
z dnia 28 wrzesnia 2026 r. dotyczgcej finansowania Lotniczego Pogotowia Ratunkowego

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na stanowisko Ministerstwa Zdrowia z 28 wrzesnia 2026 r. dotyczace wspolnego wystapienia trzech
organizacji zwigzkowych dziatajagcych w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym z 31 sierpnia 2026 r. wskazujemy,
ze odpowiedz w znacznej cz¢sci nie odnosi si¢ do zasadniczego problemu podniesionego przez strong spoleczna.

Przedmiotem naszego wystgpienia nie byto wykazanie, Ze nominalna wysoko$¢ finansowania LPR w kolejnych latach
nigdy nie wzrastata. ZwrociliSmy uwage na brak przewidywalnego mechanizmu aktualizacji — waloryzacji dotacji
podmiotowej LPR wraz ze wzrostem koszto6w funkcjonowania jednostki, co zmusza LPR do ponawiania wystgpien
o dodatkowe $rodki juz w trakcie roku budzetowego. Tymczasem znaczna cze¢$¢ odpowiedzi Ministerstwa zostala
poswigcona wykazaniu nominalnego wzrostu finansowania LPR od 2019 r., wysokos$ci wynagrodzen wybranych grup
zawodowych oraz wartosci inwestycji realizowanych przez jednostke. Nie odpowiada to na zasadnicze pytanie
postawione przez organizacje zwigzkowe: dlaczego strategiczna jednostka systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego nie posiada mechanizmu pozwalajgcego dostosowywa¢ jej finansowanie do rzeczywistego wzrostu
kosztow, a Srodki na potrzeby mozliwe do wczesniejszego zidentyfikowania sq zapewniane dopiero w trakcie
roku, po kolejnych wystapieniach Dyrektora LPR?
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W odpowiedzi Ministerstwa wiele miejsca zajmuje wysoko$¢ wynagrodzen poszczeg6Inych grup zawodowych w LPR
i porbwnywanie ich zwynagrodzeniami pracownikow innych jednostek systemu PRM. Nasze wystapienie
nie dotyczyto twierdzenia, ze pracownicy LPR zarabiajg za mato w pordwnaniu z pracownikami innych podmiotéw
systemu PRM. Nie prosiliSmy réwniez o ocene, czy wynagrodzenia pilotéw, CZaH, dyspozytoréw lub innych
pracownikoéw LPR s3 wysokie czy niskie.

WskazaliSmy natomiast, ze wysoko$¢ dotacji podmiotowej nie jest aktualizowana w sposob odpowiadajacy wzrostowi
kosztow funkcjonowania LPR, a jednym z konkretnych przyktadow tego problemu jest brak zapewnienia Srodkéw
na realizacje mechanizmu wzrostu wynagrodzen uzgodnionego w porozumieniu z 6 lutego 2025 r. To zasadniczo
inna kwestia.

Przedstawienie wynagrodzen wybranych pracownikow LPR nie odpowiada na pytanie, dlaczego Ministerstwo
nie zapewnilo srodkéw na realizacj¢ uzgodnionego porozumienia ani dlaczego LPR musi w trakcie roku wystepowac
o zwigkszenie dotacji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika nie zmienia rowniez faktu, ze zobowigzanie finansowe
wynikajace z uzgodnionego mechanizmu musi zosta¢ sfinansowane.

Skoro jednak Ministerstwo zdecydowalo si¢ wykorzysta¢ wynagrodzenia pracownikoéw LPR jako argument
w odpowiedzi na nasze wystapienie, sposéb przedstawienia tych danych wymaga komentarza. Jak wskazujemy
dalej, Ministerstwo poréwnato nie tylko stanowiska o r6znym zakresie obowiazkéw i odpowiedzialnos$ci, ale rowniez
kwoty wynagrodzen skonstruowane wedtug réznych zasad.

Po zestawieniu odpowiedzi Ministerstwa z dokumentacja LPR oraz decyzjami Ministerstwa Finansow szereg
argumentow Ministerstwa wymaga zasadniczego sprostowania.

Ministerstwo po$wigca znaczng cze$¢ odpowiedzi wykazaniu, Ze finansowanie LPR wzrosto ze 140 766 800 zt w 2019 1.
do 313 565 481 zt w 2026 r., a nastgpnie stwierdza, ze ,,teza o braku wzrostu finansowania LPR w kolejnych latach
budzetowych jest bezpodstawna”. Problem polega na tym, ze takiej tezy w naszym wystapieniu nie postawili$my.

Ministerstwo przedstawia nominalny wzrost finansowania LPR od 2019 r., pomijajac rownoczesne zwiekszenie
potencjalu operacyjnego i dostepnosci jednostki oraz koszty tych zmian. W 2020 r. w 13 bazach HEMS, ktorych
czas dyzurowania byl wczesniej uzalezniony od wschodu i zachodu stonica, wprowadzono stale godziny pracy
od 7:00 do 20:00. Od 1 stycznia 2024 r. kolejne dwie bazy, w Poznaniu i Lublinie, rozpoczety dyzury catlodobowe,
zwigkszajac liczbe takich baz z czterech do szesciu. Od 2019 r. zatrudnienie w LPR wzrosto o blisko 100 etatéw, miedzy
innymi w zwigzku z rozszerzeniem dostepnosci operacyjnej. Wiecej godzin gotowosci oznacza koniecznos$é
zapewnienia wigkszej obsady, wyzsze koszty wynagrodzen i utrzymania baz oraz zabezpieczenia technicznego.
Jednoczesnie, wedlug $redniorocznych wskaznikow GUS, poziom cen w 2025 r. byl o okoto 48,6% wyzszy
niz w 2019 r. Zwig¢kszenie finansowania jednostki, ktora zapewnia pomoc przez wigkszg liczbe godzin, zatrudnia
wiecej os6b i ponosi wyzsze koszty, nie jest samo w sobie dowodem poprawy jej sytuacji finansowej
ani wystarczalnosci przyznanych Srodkéw. Bez zestawienia wzrostu dotacji ze wzrostem zakresu dziatalnosci
1 kosztéw jej prowadzenia dane przedstawione przez Ministerstwo nie pozwalaja oceni¢, czy finansowanie nadazato
za rzeczywistymi potrzebami LPR.

Wskazali$my inny problem: brak przewidywalnego mechanizmu aktualizacji dotacji podmiotowej wraz ze wzrostem
kosztéw dzialalno$ci oraz powtarzajacg si¢ koniecznos$¢ zabiegania przez LPR o dodatkowe $rodki juz w trakcie roku
budzetowego. Odpowiedz Ministerstwa w tym zakresie polemizuje wigc ze stanowiskiem, ktorego organizacje
zwigzkowe nie przedstawily.

Co wiecej, dokumenty dotyczgce 2026 r. nie podwazajg naszego stanowiska, lecz je potwierdzajg. Pierwotna
dotacja podmiotowa na 2025 r. wynosita 294 513 000 zt. Na 2026 r. ponownie przyjeto 294 513 000 zi. Kwota
313 565 481 zi, ktorg Ministerstwo przedstawia w tabeli jako finansowanie LPR w 2026 r., nie byta zatem zapewniona
jednostce na poczatku roku. Obejmuje ona dodatkowe 19 052 481 zi, ktore znalazty si¢ w budzecie MZ w wyniku
decyzji Ministerstwa Finansow z 22 sierpnia, a w dotacji LPR — w wyniku aneksu zawartego dopiero 21 wrzesnia 2026 r.

Ministerstwo jako dowodd prawidlowego finansowania LPR przedstawia wigc rowniez $rodki, ktoére trzeba bylo
uruchomi¢ wlasnie dlatego, ze finansowanie pierwotne bylo niewystarczajace. Potwierdza to wprost Dyrektor LPR
w pismie z 28 wrzesnia 2026 r., znak LPR.DEK.054.2.2026, skierowanym do Pani Wioletty Kulpy, Poset na Sejm RP,
wskazujac, ze ,,Srodki finansowe przyznane w ustawie budzetowej na 2026 rok byly niewystarczajace”. Dlatego
LPR wystgpowato o zwickszenie finansowania dwoma pismami z 23 marca 2026 r., dodatkowym uzupelieniem
z 3 kwietnia oraz kolejnymi pismami z 18 maja, 26 czerwca i 15 lipca 2026 r. Dopiero 21 wrze$nia zawarto aneks
zwickszajacy dotacje podmiotowa.

Trudno o bardziej jednoznaczne potwierdzenie problemu opisanego przez nas w wystapieniu z 31 sierpnia.

Dodatkowym kontekstem jest zmiana realnej warto$ci pienigdza. Wedlug danych GUS $rednioroczny poziom cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych w 2025 r. byt o okolo 48,6% wyzszy niz w 2019 r. W pierwszym potroczu 2026 r.
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ceny byty $rednio o0 2,7% wyzsze niz w analogicznym okresie roku poprzedniego, a w sierpniu 2026 r. wzrost cen rok
do roku wyniost 3,4% (GUS).

Nie oznacza to, ze dotacja LPR powinna by¢ automatycznie indeksowana wylacznie ogdlnym wskaznikiem CPI.
Wskaznik ten nie odzwierciedla bowiem wprost struktury kosztow dziatalnosci lotniczej. Pokazuje jednak,
ze utrzymanie pierwotnej dotacji podmiotowej na 2026 r. dokladnie na poziomie z 2025 r. oznaczalo nominalny
wzrost 0 0%, przy jednoczesnym dalszym wzroscie poziomu cen. Tym bardziej potrzebny jest mechanizm
uwzgledniajacy rzeczywista dynamike kosztow paliwa, czesci lotniczych, obstug technicznych, wynagrodzen
1 pozostatych kosztow utrzymania gotowos$ci operacyjne;j.

Z weryfikacji dokumentéw finansowych wynika, ze potrzeby LPR nie pojawiajg si¢ nagle pod koniec roku. LPR zglasza
je Ministerstwu z wyprzedzeniem, a kolejne wystapienia w trakcie roku sa w znacznej czeSci konsekwencja
nieuwzglednienia wczesniej zglaszanych potrzeb w wysokosci przyznanej dotacji.

W przypadku 2026 r. wyjatkiem byl przede wszystkim wzrost kosztow paliwa lotniczego, ktorego skali nie mozna byto
wcezesniej przewidzieé. Zasadnicza czg$¢ zwigkszenia dotacji dotyczyta kosztow funkcjonowania, ktore LPR
identyfikowato i zglaszalo wczesdniej. Ministerstwo Finansow i Gospodarki w pismie z 30 wrzesnia 2026 r., znak
FS1.054.10.2026, skierowanym do Senatora RP Stanistawa Pawlaka, potwierdzilo, ze decyzja z 22 sierpnia 2026 r.
nr MF/FS1.4143.3.60.2026.MF.3706 zwigkszyto budzet Ministra Zdrowia o 19 052 481 zt z przeznaczeniem
na zwickszenie dotacji podmiotowej LPR na planowa wymiang czes$ci do Smiglowcow i samolotow, usuwanie awarii
iusterek technicznych oraz pokrycie wzrostu kosztow zakupu paliwa lotniczego. Istotne jest okre$lenie ,,planowe
wymiany czes$ci”. Nie mamy wiec do czynienia wylacznie z wydatkami naglymi i niemozliwymi do przewidzenia.

W tym $wietle twierdzenie Ministerstwa, ze finansowanie jest corocznie ustalane z uwzglednieniem rzeczywistych
potrzeb LPR, nalezy zestawi¢ z faktem, ze w 2026 r. jednostka musiata od marca do lipca wielokrotnie wystgpowac
o zwickszenie dotacji, a Dyrektor LPR oficjalnie okreslit $rodki przyznane w ustawie budzetowej jako
niewystarczajace. W przywotanym pi$mie z 30 wrze$nia 2026 r. Ministerstwo Finanséw jednoznacznie stwierdzilo,
ze nie prowadzi ani nie planuje dzialan zmierzajacych do wprowadzenia stalego, wieloletniego mechanizmu
waloryzacji finansowania LPR uwzgledniajacego wzrost kosztow funkcjonowania jednostki. Jednocze$nie MF
wskazato, ze za finansowanie jednostek z zakresu ochrony zdrowia odpowiada minister wiasciwy do spraw zdrowia,
ktory posiada zaplecze informacyjno-organizacyjne pozwalajgce okresli¢ rzeczywiste potrzeby finansowe LPR.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw potwierdza, ze staly mechanizm aktualizacji finansowania LPR wraz
ze wzrostem kosztow obecnie nie istnieje, a odpowiedzialno$¢ za okres$lenie rzeczywistych potrzeb finansowych
jednostki Ministerstwo Finansow przypisuje Ministrowi Zdrowia.

To wlasnie ten problem, a nie brak nominalnego wzrostu finansowania na przestrzeni lat, byl przedmiotem
naszego wystapienia.

Problem ten warto réwniez oceni¢ na tle dynamiki publicznych naktadéw na ochrone¢ zdrowia. Zgodnie z oficjalnymi
danymi przedstawianymi przy kolejnych budzetach, w 2025 r. zaplanowano na ochron¢ zdrowia ok. 222,3 mld zt,
w 2026 r. 247,8 mld zl, natomiast przyjety przez Rad¢ Ministrow 29 wrzesnia 2026 r. projekt ustawy budzetowej
na 2027 r. przewiduje 274,1 mld zt. Oznacza to wzrost o ok. 11,5% w 2026 r. wzgledem 2025 r., o kolejne ok. 10,6%
w projekcie na 2027 r. i facznie o ok. 23,3% w stosunku do 2025 r.

Nie twierdzimy, ze dotacja LPR powinna wzrasta¢ automatycznie w takim samym tempie jak taczne naktady na ochrone
zdrowia. Dane te pokazujg jednak, ze w okresie dynamicznego wzrostu Srodkow przeznaczanych na caly system
ochrony zdrowia pierwotna dotacja podmiotowa LPR na lata 2025 i 2026 zostala utrzymana na identycznym
poziomie 294 513 000 zk. Tym bardziej zasadne jest pytanie o kryteria ustalania wysokos$ci dotacji LPR oraz przyczyny
braku przewidywalnego mechanizmu jej aktualizacji.

Dodatkowe informacje Ministerstwa Finanséw dotycza finansowania na 2027 r. W pi$mie z 30 wrze$nia 2026 r., znak
FS1.054.10.2026, skierowanym do Senatora RP Stanistawa Pawlaka, MF wskazalo, ze $rodki dla LPR zaréwno
w ustawie budzetowej na 2026 r., jak i w projekcie ustawy budzetowej na 2027 r. zostaly zaplanowane zgodnie
z propozycja przedstawiong przez Ministra Zdrowia. Na dotacj¢ podmiotowa i dotacje celowe dla LPR przewidziano
pierwotnie w projekcie budzetu na 2027 r. 423 599 tys. zt, a po wlaczeniu skutkow decyzji zwigkszajacych finansowanie
w 2026 r. kwote t¢ podniesiono o 31 083 tys. zt, do 454 682 tys. zl.

Dane te wymagaja jednak wlasciwej interpretacji. Kwota 454 682 tys. zt obejmuje tacznie dotacje podmiotowa oraz
dotacje celowe, a wigc rozne strumienie finansowania o odmiennym przeznaczeniu. Nie moze by¢ ona bezposrednio
poréwnywana z samg dotacja podmiotowa przeznaczona na biezgce funkcjonowanie LPR. Oczekujemy zatem
przedstawienia struktury tej kwoty, z wyodrgbnieniem dotacji podmiotowe]j na biezaca dziatalno§¢ HEMS i EMS,
dotacji celowych, §rodkow przeznaczonych na KCMRM i SWD PRM oraz $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia.
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Oczekujemy réwniez wskazania, jaka wysokos$¢ finansowania LPR zglosilo Ministrowi Zdrowia na etapie
planowania budzetu na 2027 r., jaka kwota zostala nastepnie przedstawiona Ministerstwu Finansow przez
Ministra Zdrowia oraz - w przypadku roznicy - jakie przestanki zdecydowaly o nieuwzglednieniu petnego
zapotrzebowania jednostki. Informacja Ministerstwa Finansoéw, ze projekt budzetu na 2027 r. zostal przygotowany
zgodnie z propozycja Ministra Zdrowia, potwierdza, ze wyjasnien powinno udzieli¢ Ministerstwo Zdrowia.

Przyjmujemy jednoczesnie do wiadomosci informacj¢ Ministerstwa Finansow, ze zwigkszone $rodki bedace skutkiem
decyzji podjetych w2026 r. zostaly uwzglednione réwniez w perspektywie wieloletniej na lata 2028-2030.
Nie jest to jednak tozsame z istnieniem mechanizmu waloryzacji przyszlych kosztow funkcjonowania LPR.
Oznacza to zabezpieczenie skutkow konkretnych, juz podjetych decyzji finansowych, podczas gdy samo Ministerstwo
Finansow w tym samym pismie potwierdza brak statego mechanizmu aktualizowania finansowania wraz ze wzrostem
kosztow.

Szczegolnie powazne zastrzezenia budzi cze$¢ odpowiedzi dotyczaca wynagrodzen. Ministerstwo przedstawia
$rednie wynagrodzenie ratownika medycznego — CZaH, anastgpnie zestawia je z wynagrodzeniem ratownika
medycznego lub pielegniarki w innych podmiotach systemu PRM. Na tej podstawie formuluje wniosek o istotnie
wyzszych wynagrodzeniach w LPR. Takie porownanie nie uzasadnia tego wniosku.

Zastrzezenia budzi jednak nie tylko sposob skonstruowania porownywanych kwot. Nietrafiony jest juz sam dobér
stanowisk, ktére Ministerstwo uznaje za porownywalne. CZaH nie wykonuje wytacznie obowigzkéw ratownika
medycznego lub pielegniarki znanych z funkcjonowania naziemnego ZRM. Jest czlonkiem zalogi lotniczej
wykonujagcym rownolegle wyspecjalizowane zadania operacyjno-lotnicze. Samo Ministerstwo wymienia te obowigzki
w dalszej czgéci swojej odpowiedzi.

Zakres odpowiedzialnos$ci i obowigzkow CZaH jest wiec zmacznie szerszy niz zakres obowiazkow czlonka
naziemnego ZRM. Poréwnanie wynagrodzen obu grup wymaga uwzglednienia dodatkowych zadan operacyjno-
lotniczych CZaH, ktére samo Ministerstwo szczegdétowo wymienia w swojej odpowiedzi. Pominigcie tych zadan
pozbawia przedstawione pordéwnanie istotnego kontekstu inie pozwala na miarodajna ocene roznic
w wynagrodzeniach.

Po weryfikacji sposobu przygotowania danych przez LPR wiemy ponadto, Ze przedstawione przez Ministerstwo
Zdrowia $rednie wynagrodzenie CZaH obejmuje petne wynagrodzenie pracownika, a wigc poza wynagrodzeniem
zasadniczym rowniez m.in. 30% dodatek wylotowy, dodatki za prace w nocy, niedziele i §wieta, dodatek stazowy,
dodatki funkcyjne oraz inne nalezne sktadniki wynagrodzenia.

Sposob przedstawienia tych dodatkow w odpowiedzi Ministerstwa moze tworzy¢ wrazenie, Ze stanowig one szczegdlne
uprzywilejowanie pracownikéw LPR. Tak nie jest. Art. 99 ust. 1-2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej przewiduje,
na warunkach okreslonych w tych przepisach, dodatki w wysoko$ci co najmniej 65% za pracg w porze nocnej oraz 45%
za prace¢ w porze dziennej w niedziele, $wieta i odpowiednie dni wolne. Natomiast 30% dodatek dla cztonkéw zespoltow
ratownictwa medycznego wynika z art. 99b. Nie sg to zatem nadzwyczajne przywileje placowe stworzone wylgcznie
dla pracownikéw LPR, lecz ustawowe skladniki wynagrodzenia, ktére nalezy uwzgledniaé¢ réwniez przy
porownaniu z wynagrodzeniami czlonkéw naziemnych ZRM.

Jezeli Ministerstwo jako punkt odniesienia wskazuje ,,poréwnywalne stanowiska w zespotach ratownictwa
medycznego”, powinno porownywaé wynagrodzenia skonstruowane wedhug tych samych zasad. Nie mozna przyjac
pelnego wynagrodzenia CZaH ze wszystkimi dodatkami i warto$ci nieuwzgledniajacej analogicznych sktadnikow
wynagrodzenia cztonka naziemnego ZRM, a nastgpnie réznicy miedzy tymi kwotami przedstawia¢ jako dowodu
wyzszego poziomu wynagrodzen w LPR. To nie jest porownanie metodologicznie r6wnowaznych danych. Dopiero
zestawienie wynagrodzen zasadniczych wraz z odpowiednimi dodatkami oraz pozostatymi skladnikami wedtug tych
samych zasad pozwala na formutowanie wnioskow o rzeczywistych roznicach w poziomie wynagrodzen. Ministerstwo
takiego poréwnania nie przedstawito.

W tym samym pi$mie wystepuje ponadto zasadnicza niespojno$¢ w ocenie poréwnywalnosci stanowiska CZaH
z praca ratownika medycznego w naziemnym ZRM. Przy wynagrodzeniach Ministerstwo traktuje CZaH jako
pracownika porownywalnego z ratownikiem medycznym w innych podmiotach PRM. Kilka stron dalej, uzasadniajac
swoje stanowisko wobec ustawowego uregulowania funkcji CZaH, szczegotowo wskazuje jednak na jego dodatkowe
zadania lotnicze: obserwacje terenu i przeszkdd, wspomaganie nawigacji, obstuge tacznosci operacyjnej, realizacje
czynno$ci wynikajacych z checklist oraz udziat w operacjach przy pracujacym wirniku.

Nie mozna uznawa¢é tych stanowisk za poréwnywalne wtedy, gdy stuzy to wykazaniu rzekomo wysokich
wynagrodzen CZaH, a nastepnie podkresla¢ ich zasadniczych réznic wtedy, gdy ponownie sluzy to uzasadnieniu
innej tezy. Jezeli dodatkowe obowigzki lotnicze sa na tyle istotne, ze Ministerstwo powoluje si¢ na nie w czesci
dotyczacej statusu prawnego CZaH, musza by¢ rowniez uwzglednione przy ocenie porownywalnosci stanowisk
1 wynagrodzen.
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Analogiczny problem wystgpuje przy poréownaniu wynagrodzen dyspozytoréow medycznych. Ministerstwo zestawia
$rednie wynagrodzenie dyspozytora medycznego zatrudnionego w Centrum Operacyjnym LPR z wynagrodzeniem
dyspozytora medycznego w innych podmiotach systemu PRM, ponownie pomijajac zasadnicze roznice w charakterze
i zakresie wykonywanych zadan.

Dyspozytor medyczny Centrum Operacyjnego LPR funkcjonuje w specyficznym srodowisku operacyjnym lotniczego
ratownictwa medycznego. Ustawa wprost stanowi, ze dysponuje lotnicze zespoty ratownictwa medycznego i lotnicze
zespoly transportu sanitarnego oraz koordynuje realizacj¢ ich zadan. Nie jest to stanowisko tozsame z praca
dyspozytora medycznego w dyspozytorni medycznej.

Jezeli Ministerstwo chce wykazaé, ze wynagrodzenia dyspozytorow medycznych w LPR sg istotnie wyzsze niz
na stanowiskach poréwnywalnych, powinno najpierw wykazac rzeczywista porownywalno$¢ tych stanowisk: zakres
obowigzkéw, odpowiedzialno$ci, wymaganych kompetencji, organizacji pracy oraz skladnikow wynagrodzenia. Tego
w odpowiedzi z 28 wrze$nia zabrakto. Samo zestawienie dwoch kwot nie czyni dwéch stanowisk poréwnywalnymi.

Odrebnego odniesienia wymagaja przedstawione przez Ministerstwo dane dotyczace wynagrodzen pilotow HEMS.
Ministerstwo wskazuje $rednie wynagrodzenie dowodcy $migltowca EC-135 wykonujacego loty VFR oraz pilota
posiadajacego kwalifikacje VFR/IFR, nie przedstawiajac jednak zadnego rzeczywiscie porownywalnego krajowego
punktu odniesienia. LPR jest dysponentem lotniczych zespoléw ratownictwa medycznego w systemie PRM, wobec
czego na krajowym rynku brak jest rzeczywiscie porownywalnej grupy pilotow wykonujacych tozsamy rodzaj
zadan HEMS.

Istotnym punktem odniesienia dla wynagrodzen pilotéw HEMS jest lotnictwo cywilne. LPR jest posiadaczem
certyfikatu AOC PL-005 i pozyskuje pilotow z tego samego szeroko rozumianego rynku lotnictwa cywilnego.
Poziom wynagrodzen pilotow w LPR nalezy zatem rozpatrywa¢ w zestawieniu z warunkami zatrudnienia oferowanymi
do$wiadczonym pilotom przez innych przewoznikow lotniczych, z uwzglednieniem wymaganych kwalifikacji, zakresu
obowiagzkéw i form zatrudnienia. Bez takiego zestawienia sama nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie daje
podstaw do uznania go za wysokie ani do stwierdzenia, Ze zapewnia ono LPR mozliwo$¢ pozyskiwania
i utrzymania potrzebnej kadry. Ministerstwo nie przedstawito analizy, ktdra uzasadniataby takie wnioski.

Pilot HEMS nie jest kandydatem, ktérego mozna pozyskac na rynku pracy po uzyskaniu samej licencji zawodowe;.
W pismie Zwiazku Zawodowego Pilotow HEMS z 6 listopada 2024 r. wskazywano m.in. na konieczno$¢ posiadania
wysokiego nalotu i do§wiadczenia dowodczego, wieloletni czas dochodzenia do wymaganych kwalifikacji oraz bardzo
wysokie koszty ich uzyskania. Juz w 2024 r. szacowano, ze w Polsce jedynie okoto 350 osob - wliczajac pilotow
juz wykonujacych ten zawod - posiadato kwalifikacje pozwalajace w ogdle rozpocza¢ szkolenie do wykonywania zadan
pilota HEMS. Samo spelnienie wymogéw formalnych nie przesadza przy tym o ukonczeniu szkolenia i uzyskaniu
kwalifikacji wymaganych do bezpiecznego wykonywania tych zadan.

Wyjasnienia wymaga rowniez przedstawienie przez Ministerstwo odrgbnych pozioméw wynagrodzenia pilotow VFR
oraz VFR/IFR. Posiadanie przez pilota HEMS uprawnienia do wykonywania lotow wedlug wskazan przyrzadéw
zwieksza mozliwosci operacyjne i margines bezpieczenstwa, zwlaszcza w sytuacji pogorszenia warunkéw
meteorologicznych lub koniecznosci wykorzystania procedur instrumentalnych. Uzyskanie iutrzymanie
kwalifikacji IFR wymaga dodatkowego szkolenia, czasu, egzaminéw, regularnych kontroli umiejetnosci oraz
ponoszenia wysokich kosztow. Dostepnos¢ na rynku pracy odpowiednio doswiadczonych pilotow $migtowcowych
z kwalifikacjami IFR, gotowych do podjecia pracy w HEMS, jest bardzo ograniczona. Gtowna bazg rekrutacyjna LPR
stanowig wiec piloci posiadajacy kwalifikacje do wykonywania lotow VFR, ktorych dalsze przygotowanie i rozwdj
kwalifikacji musi nastepnie zapewni¢ pracodawca. Réznicy w wynagrodzeniu pilotéw VFR i VFR/IFR nie mozna
zatem przedstawia¢ jako szczegélnego uprzywilejowania, lecz jako odzwierciedlenie dodatkowych kwalifikacji
majacych bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa i zdolno$ci operacyjnej LPR.

Szczegolnie jaskrawym przykladem sposobu prezentacji danych jest pozycja ,.Lekarz — czlonek zatogi HEMS”,
dla ktoérej Ministerstwo podaje $rednie wynagrodzenie 23 349,30 zt i maksymalne wynagrodzenie w identycznej
wysokoséci. Ministerstwo nie informuje jednak adresata pisma, ze za ta ,,grupa zawodowa” stoi jeden lekarz
zatrudniony w LPR na 1/4 etatu, a przedstawiona warto$¢ zostata przeliczona do pelnego etatu. Nie jest wiec
zaskakujace, ze ,,Srednie” i ,,maksymalne” wynagrodzenie sg identyczne. Nie kwestionujemy samego matematycznego
przeliczenia do pelnego etatu. Kwestionujemy sposéb wykorzystania tej warto$ci do budowania obrazu
wynagrodzen calej jednostki. Trudno uzna¢ przedstawienie wynagrodzenia jednego pracownika jako ,.Sredniego
wynagrodzenia grupy zawodowej”, bez informacji o liczebno$ci tej grupy irzeczywistym wymiarze zatrudnienia
tej osoby, za prezentacj¢ dajaca pelny obraz wynagrodzen w LPR.

Ocena sytuacji kadrowej i finansowej LPR wymaga rowniez uwzglednienia lekarzy HEMS i EMS, ktérzy — poza
jednym lekarzem zatrudnionym na czeSci etatu — wykonujg zadania na podstawie umoéw kontraktowych. Forma
zatrudnienia nie zmienia ich kluczowego znaczenia dla gotowosci operacyjnej zespotéw. Sam LPR w piSmie z 23 marca
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2026 r., znak LPR.DEK.311.3.2026, wnioskowal o zwigkszenie finansowania o 1 351 000 zt na podwyzszenie ich
stawek o 10% od lipca 2026 r., uzasadniajac to potrzeba utrzymania kadry i ciaglosci dziatania. Po trzech latach
od ostatniej podwyzki zaproponowano obecnie wzrost stawek o 15% od stycznia 2027 r., a nastgpnie ich utrzymanie
na niezmienionym poziomie przez trzyletni okres obowigzywania kontraktow. Jednorazowa podwyzka nie zastepuje
mechanizmu aktualizacji stawek w kolejnych latach i nie daje sama w sobie podstaw do uznania problemu
utrzymania obsady za rozwigzany. Przedstawienie wynagrodzenia jednego lekarza zatrudnionego na czgsci etatu nie
wyjasnia sytuacji lekarzy kontraktowych. Nie mozZna pozostawia¢ Dyrektora LPR z odpowiedzialnoscia
za utrzymanie obsady lekarskiej bez zapewnienia Srodkéw, o ktore wystepuje do Ministerstwa. Wniosek
o zwigkszenie finansowania wynagrodzen lekarzy zostal przedstawiony wraz z uzasadnieniem operacyjnym.
Oczekujemy zatem wyjasnienia, dlaczego nie uzyskal akceptacji oraz jak Ministerstwo zamierza zabezpieczy¢
finansowanie pozwalajace utrzymaé obsad¢ w catym okresie obowigzywania nowych kontraktow. Przy zawieraniu
kontraktow na kolejny trzyletni okres brak podwyzki zwi¢kszalby ryzyko nieprzedluzenia uméw przez lekarzy,
a w konsekwencji trudno$ci z zapewnieniem obsady zespolow HEMS. Sam LPR wskazywal przeciez
w uzasadnieniu wniosku, ze wzrost stawek jest potrzebny do utrzymania kadry i zapewnienia ciggtosci dziatania.

Nasze wystapienie dotyczylo finansowania calego Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, a nie wylacznie pilotow,
lekarzy, CZaH i dyspozytorow. W odpowiedzi Ministerstwa nie przedstawiono jednak analogicznej analizy dotyczacej
mechanikéw lotniczych oraz pozostatych pracownikow technicznych, mimo ze bez tych grup dzialalnos¢ operacyjna
LPR nie jest mozliwa.

Pominigcie mechanikéw lotniczych jest tym bardziej niezrozumiate, ze warunkujg utrzymanie cigglej zdatnosci do lotu
idostepnosci operacyjnej floty LPR. Wich przypadku wlasciwym punktem odniesienia nie jest rynek
wynagrodzen w podmiotach leczniczych, lecz rynek pracy specjalistow technicznych w polskich
przedsi¢biorstwach lotniczych, organizacjach obstugowych i innych podmiotach sektora lotniczego.

Poziom wynagrodzen mechanikoéw lotniczych w LPR w zestawieniu z warunkami oferowanymi przez inne firmy
lotnicze dziatajace w Polsce powoduje powazne problemy z pozyskiwaniem wykwalifikowanych pracownikow
i utrzymaniem doswiadczonych mechanikow w LPR. Problem ten ma bezpo$redni wymiar operacyjny: niedobor
personelu technicznego moze ogranicza¢ zdolno$¢ organizacji do terminowego wykonywania obslug i napraw,
zwigksza¢ obcigzenie pozostajacego personelu oraz wptywac na dostepnos¢ statkdw powietrznych do realizacji zadan
HEMS 1 transportu sanitarnego.

Skoro Ministerstwo zdecydowato si¢ wykorzystaé poziom wynagrodzen wybranych grup jako argument majacy
$wiadczy¢ o prawidlowym finansowaniu LPR, pominiecie grupy zawodowej, w ktorej wystepuja rzeczywiste
trudno$ci rekrutacyjne iretencyjne zwigzane z konkurencjg placowa na rynku lotniczym, prowadzi
do niepelnego obrazu sytuacji kadrowej i finansowej jednostki.

Przedstawienie kilku wybranych, relatywnie wysoko wynagradzanych grup zawodowych nie daje podstaw
do formulowania ogélnego wniosku o sytuacji placowej pracownikow LPR.

Doprecyzowania wymaga rdwniez przedstawiona przez Ministerstwo informacja o dodatkach za prace w nocy oraz
w niedziele i $§wigta. Czlonkowie samolotowego zespolu transportowego nie otrzymuja dodatkéw okreslonych
w art. 99 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (65% za prace w porze nocnej oraz 45% za prace w porze dziennej
w niedziele is$wieta). Jezeli zatem dodatki te maja by¢ wykorzystywane jako argument obrazujacy poziom
wynagrodzen pracownikow LPR, nalezy precyzyjnie wskazaé, ktorym grupom rzeczywiscie przystuguja.

Kwestia finansowania porozumienia z 6 lutego 2025 r. wymaga jednoznacznego wyjasnienia. Koszt realizacji
uzgodnionego wowczas mechanizmu wzrostu wynagrodzen od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. zostat przez LPR
wyliczony na 7 861 953,31 zL Srodki w tej wysokoSci na realizacje porozumienia nie zostaly przez Ministerstwo
zapewnione. Organizacje Zwigzkowe, zawierajac 6 lutego 2025 r. porozumienie z LPR, zaakceptowaly rozwigzanie
oparte na propozycji przedstawionej wczesniej przez Ministerstwo Zdrowia w pismie z dnia 23 grudnia 2024 r., znak
DBR.522.56.2023.WK. Mimo ze przewidziany w tej propozycji mechanizm wzrostu wynagrodzen byl mniej korzystny
niz pierwotne zadania strony zwigzkowej, zdecydowaliSmy si¢ na kompromis, poniewaz zaproponowane przez
Ministerstwo rozwiazanie zapewnialo pracownikom staty, obiektywny i przewidywalny mechanizm corocznego
wzrostu wynagrodzen, powigzany z ustawowym mechanizmem podwyzszania najnizszych wynagrodzen w podmiotach
leczniczych. Przyjmujac t¢ propozycj¢, Organizacje Zwiazkowe dziataly w zaufaniu do pisemnego stanowiska
Ministerstwa Zdrowia i nie mialy podstaw sadzi¢, ze resort, ktory sam zaproponowal taki sposéb rozwiazania
sporu placowego, pézniej odstapi od zapewnienia Srodkow na jego realizacje. Tym wigksze rozczarowanie budzi
obecna sytuacja, w ktorej Ministerstwo nie zachowuje konsekwencji wobec wilasnych wczesniejszych deklaracji
iuzgodnien, mimo ze to wlasnie ich trwalo$¢ iprzewidywalnos¢ byly jednymi z podstawowych powodow
zaakceptowania przez stron¢ zwigzkowa rozwiazania mniej korzystnego niz pierwotnie formutowane zadania.

Ministerstwo przedstawia natomiast dodatkowe 4 493 052 zl jako zwigkszenie $rodkdw na wynagrodzenia.
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Potwierdzone jest juz zwigkszenie budzetu Ministra Zdrowia o t¢ kwotg z przeznaczeniem na zwigkszenie dotacji
podmiotowej LPR: Ministerstwo Finansow w piSmie z 30 wrzesnia 2026 r., znak FS1.054.10.2026, wskazato,
ze decyzja z25 wrzesnia 2026 r. nr MF/FS1.4143.3.75.2026.MF.4682 zwigkszylo budzet Ministra Zdrowia
04 493 052 zt z przeznaczeniem na zwigkszenie dotacji podmiotowej LPR na sfinansowanie w 2026 r. podwyzek
wynagrodzen wraz z pochodnymi, wynikajacych - wedlug okreslenia uzytego przez Ministerstwo Finansow -
z ,,uzgodnien pomiedzy Ministrem Zdrowia a Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym”.

Nie mozna jednak utozsamiaé zwigkszenia funduszu wynagrodzen o 4 493 052 zt z realizacjg porozumienia z 6 lutego
2025 r., ktorego koszt na samo drugie potrocze 2026 r. zostal przez LPR wyliczony na 7 861 953,31 zt. Oczekujemy
zatem jednoznacznego wskazania, jakie konkretnie ,,uzgodnienia pomi¢dzy Ministrem Zdrowia a Lotniczym
Pogotowiem Ratunkowym” stanowily podstawe wystapienia o kwote 4 493 052 zl, kiedy zostaly dokonane
i wedlug jakiego mechanizmu wyliczono te kwote.

Podkres§lamy, ze problem nie wynika z dziatan Dyrektora LPR, ktéry wielokrotnie wystepowat do Ministerstwa o srodki
konieczne zaré6wno do biezacego funkcjonowania jednostki, jak i realizacji zobowiazan placowych. Brak Srodkow
na realizacje mechanizmu uzgodnionego w Porozumieniu stal si¢ jedna z przyczyn sporu zbiorowego
prowadzonego z pracodawcg — LPR. Jednocze$nie nie mozna pominaé, Zze mechanizm ten zostal przyjety przez
strony Porozumienia w oparciu o wczesniejsze pisemne stanowisko Ministerstwa Zdrowia, a jego realizacja jest
faktycznie uzalezniona od poziomu finansowania jednostki. Oczekujemy zatem wyjasnienia, dlaczego Ministerstwo
nie zapewnilo finansowania odpowiadajgcego kosztowi mechanizmu, ktdry wczesniej samo zaproponowato. Samo
przeznaczenie 4 493 052 zt na podwyzki wynagrodzen nie stanowi wykonania porozumienia z 6 lutego 2025 r., jezeli
koszt realizacji mechanizmu wynikajacego z tego porozumienia jest wyzszy i nie zostat pokryty w petnej wysokosci.

Ministerstwo kilkukrotnie przywotuje inwestycje o warto$ci ponad 1,44 mld zt. Nie kwestionujemy ani ich potrzeby,
ani ich znaczenia. Kwestionujemy natomiast wykorzystywanie tacznej wartosci tych inwestycji jako argumentu
w odpowiedzi dotyczacej stabilnosci finansowania biezacej dziatalnosci LPR.

W przedstawionej kwocie Ministerstwo uwzglednito m.in. 134,63 mln zl na budowe¢ Krajowego Centrum
Monitorowania Ratownictwa Medycznego oraz 289,47 min zt na rozbudowe 1 modernizacj¢ Systemu Wspomagania
Dowodzenia PRM, a wigc tacznie ponad 424 min zi. Sg to przedsigwziecia stuzace systemowi PRM, posiadajace
odrgbne finansowanie. Fakt, ze ich realizacj¢ powierzono LPR lub ze funkcjonuja w jego strukturze, nie powoduje,
ze pienigdze przeznaczone na te zadania stajg si¢ Srodkami stuzacymi finansowaniu dziatalnosci lotniczych zespotéw
ratownictwa medycznego.

Co wigcej, samo Ministerstwo Finanséw wyraznie rozdziela te kategorie. W piSmie z30 wrze$nia 2026 r.,
znak FS1.054.10.2026, wskazano, ze decyzja z 5 sierpnia 2026 r. nr MF/FS1.4143.3.19.2026.MF.2111 zwigkszono
budzet MZ o 2 696 400 zt w formie dotacji celowej na zadania zwigzane z SWD PRM/KCMRM, natomiast decyzja
z 22 sierpnia 2026 r. nr MF/FS1.4143.3.60.2026.MF.3706 zwickszono o 19 052 481 zt dotacje podmiotowg LPR
przeznaczong na biezgce potrzeby techniczne floty i wzrost kosztow paliwa.

Skoro Ministerstwo Finanséw rozréznia te strumienie, nie ma podstaw, aby w dyskusji o stabilnosci
finansowania dzialalno$ci LPR zacierad te réznice poprzez przedstawienie jednej zbiorczej kwoty inwestycji.

Inwestycja nie zastepuje finansowania dzialalnosSci biezacej. Zakup nowych $migtowcow, budowa bazy
czy infrastruktury nie finansuje wynagrodzen, paliwa, biezacych napraw ani codziennego utrzymania gotowoSci
operacyjnej. Przeciwnie — nowe aktywa irozszerzanie dzialalnoSci generuja kolejne koszty eksploatacyjne
w nastepnych latach.

W naszym wystgpieniu z 31 sierpnia wskazaliSmy na nowe obowigzki nalozone na LPR w 2026 r. w zwigzku
z objeciem jednostki regulacjami dotyczacymi podmiotéw kluczowych i waznych. Ministerstwo odpowiada natomiast,
ze w2025 r. przekazato 5 032 tys. zt na realizacje zadan operatora ustugi kluczowej, aod 1 stycznia 2026 r.
finansowanie tych zadan zapewniono w umowie dotyczacej KCMRM.

Nie odpowiada to na argument organizacji zwigzkowych. Ministerstwo odwotuje si¢ do finansowania
wczesniejszych zadan operatora ustugi kluczowej oraz KCMRM, podczas gdy nasze wystapienie dotyczylo nowych
obowiazkéw powstatych w 2026 r. 1 zwigzanych z nowym statusem LPR. W wystgpieniu z 31 sierpnia wskazaliSmy
wprost na zawiadomienie Ministra Cyfryzacji z 7 maja 2026 r., znak ZAiWC.53.1.2026 RE-4PDXRD2R, dotyczace
wpisu LPR do wykazu podmiotéow kluczowych i podmiotéw waznych oraz wynikajace z niej dodatkowe obowiazki
organizacyjne, operacyjne, nadzorcze i regulacyjne wynikajace z tego wpisu.

Stwierdzenie Ministerstwa, ze nasze twierdzenie ,,nie znajduje potwierdzenia”, nie odnosi si¢ wigc do argumentu, ktory
faktycznie przedstawiliémy. Ministerstwo wykazalo, Ze finansowalo wczesniejsze zadania. Nie wykazalo
natomiast, w jaki sposob zapewnilo finansowanie nowych obowigzkéw, o ktéorych napisaliSmy. Na to pytanie
nadal nie otrzymaliSmy odpowiedzi.
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Ministerstwo stwierdza, ze postulowane przez stron¢ spoteczng ustawowe uregulowanie funkcji CZaH jest ,,w znacznej
mierze” motywowane wzgledami finansowymi. Tymczasem w wystapieniu trzech organizacji zwiazkowych
z 31 sierpnia 2026 r. nie uzasadnialiimy postulatu ustawowego uregulowania funkcji CZaH wzgledami
finansowymi ani nie domagaliSmy si¢ przypisania tej funkcji okresSlonego wspolczynnika w systemie
wynagrodzen. Postulat dotyczyt prawnego uwzglednienia rzeczywistej funkcji CZaH, taczacej obowiazki medyczne
z wyspecjalizowanymi obowigzkami lotniczo-operacyjnymi. Przypisywanie postulatowi motywacji, ktdrej w naszym
wystapieniu nie przedstawiliémy, nie stanowi odpowiedzi na jego tresc.

Jeszcze bardziej problematyczny jest drugi argument Ministerstwa. Ministerstwo wskazuje, ze cze$¢ czynnosci
wykonywanych przez CZaH ma charakter lotniczy, a nie medyczny, i na tej podstawie stwierdza, ze czynnosci te nie
naleza do wlasciwosci Ministra Zdrowia. Tymczasem ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym wprost
reguluje funkcje dyspozytora lotniczego dzialajacego w Centrum Operacyjnym dysponenta lotniczych ZRM.
Ustawa wskazuje przy tym, ze wykonuje on zadania zwigzane z koordynacja i zapewnieniem realizacji zadan przez
lotnicze zespoly ratownictwa medycznego oraz lotnicze zespotly transportu sanitarnego zgodnie z Prawem lotniczym
i przepisami prawa miedzynarodowego, atakze wspolpracuje z dyspozytorem medycznym w zakresie zadan
niewymagajacych wiedzy medyczne;.

Powstaje wigc zasadnicza niespojnosc. W przypadku dyspozytora lotniczego wykonywanie czynnosci
o charakterze lotniczym nie stanowilo przeszkody dla ustawowego uregulowania jego funkcji w ustawie o PRM.
W przypadku CZaH ten sam lotniczy charakter cze$ci obowigzkéow Ministerstwo przedstawia jako argument
przeciwko ustawowemu uregulowaniu funkcji.

Oczekujemy wyjasnienia podstaw tak selektywnego podejScia. Samo stwierdzenie, ze cze$¢ czynnos$ci CZaH
nie stanowi medycznych czynnosci ratunkowych, nie wyjasnia tej réznicy.

Na koncu odpowiedzi Ministerstwo wskazuje, ze LPR od wielu lat realizuje zadania bez generowania zadtuzenia.
Argument ten nie rozstrzyga podniesionej przez nas kwestii. LPR nie zadluzylo si¢ w 2026 r. réwniez dlatego,
ze po wielokrotnych wystapieniach otrzymato dodatkowe $rodki. W pismie z28 wrzesnia 2026 r., znak
LPR.DEK.054.2.2026, skierowanym do Pani Wioletty Kulpy, Poset na Sejm RP, Dyrektor LPR stwierdzil nie tylko,
ze $rodki przyznane w ustawie budzetowej byly niewystarczajace, ale réwniez ze po zwickszeniu dotacji nie wystepuje
obecnie ryzyko ograniczenia dziatalno$ci operacyjnej. Dyrektor wskazatl réwniez, ze aneks zwigkszajacy dotacje
podmiotowa o okoto 19 mln zt zabezpiecza finansowo dziatalno$¢ operacyjnag LPR w 2026 r. bez potrzeby wdrazania
ograniczen, z zastrzezeniem braku innych niezaleznych negatywnych czynnikow.

Nie mozna wigc wykorzysta¢ skutku uzyskania dodatkowego finansowania jako dowodu na to, ze dodatkowe
finansowanie nie bylo potrzebne. Aktualny brak zagrozenia ograniczeniem dzialalnosci jest skutkiem zwiekszenia
finansowania w trakcie roku, a nie dowodem adekwatnosci pierwotnej kwoty zapisanej w ustawie budzetowej.
Odmienne rozumowanie odwraca zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Dysponujemy zatem stanowiskami trzech instytucji. Ministerstwo Zdrowia w pi$mie z 28 wrze$nia 2026 r. przedstawia
finansowanie LPR jako konsekwentnie zwigkszane 1 adekwatne do uzasadnionych potrzeb. Dyrektor LPR w piSmie
z 28 wrzesénia 2026 r., znak LPR.DEK.054.2.2026, skierowanym do Pani Wioletty Kulpy, Poset na Sejm RP, stwierdza
oficjalnie, ze $rodki przyznane w ustawie budzetowej na 2026 r. byty niewystarczajace i wskazuje kolejne wystgpienia
o ich zwigkszenie. Z kolei Ministerstwo Finansow i Gospodarki w pisSmie z 30 wrzesnia 2026 r., znak FS1.054.10.2026,
skierowanym do Senatora RP Stanistawa Pawlaka, potwierdza, ze w 2026 r. Ministerstwo Zdrowia wystapito
o zwickszenie §rodkéw dla LPR tacznie 0 26 241 933 zi, a nastepnie wydano trzy decyzje zwiekszajagce budzet MZ:
0 2 696 400 zt na dotacj¢ celowg zwigzang z SWD PRM/KCMRM, o 19 052 481 zt na dotacj¢ podmiotowa na potrzeby
techniczne floty i paliwo oraz o 4 493 052 zt na podwyzki wynagrodzen wraz z pochodnymi.

Te fakty sa ze soba spojne. Pokazujg jednostke, ktora identyfikuje potrzeby finansowe, wielokrotnie wystepuje
o Srodki, a nastepnie uzyskuje je w trakcie roku budzetowego. Dokladnie ten mechanizm opisaliSmy
w wystapieniu z 31 sierpnia 2026 r.

Dlatego koncowa kwota finansowania po zwickszeniach nie podwaza naszego stanowiska. Koncowa kwota nie obala
problemu. Jest rezultatem dzialan podjetych wlasnie dlatego, Ze problem wystapil.

Szanowna Pani Minister,
oczekujemy jednoznacznej odpowiedzi na ponizsze pytania oraz przedstawienia wskazanych informacji:

1. Finansowanie LPR na 2027 r. Jaka wysoko$¢ finansowania LPR zglosilo Ministrowi Zdrowia na etapie
planowania budzetu na 2027 r., jaka kwote Minister Zdrowia przedstawit nastgpnie Ministerstwu Finansoéw
i jaka kwota zostala uwzgledniona w projekcie budzetu? Jezeli pelego zapotrzebowania LPR nie
uwzgledniono, jakie potrzeby pomini¢to i z jakich przyczyn?
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2. Struktura $rodkow przewidzianych dla LPR. Jak przedstawia si¢ szczegotowa struktura kwoty 454 682 tys.
zt przewidzianej na 2027 r., z rozdzieleniem dotacji podmiotowe;j i dotacji celowych oraz wskazaniem srodkow
na biezacg dziatalnos¢ HEMS i EMS, KCMRM, SWD PRM oraz wynagrodzenia? Dlaczego w odpowiedzi
dotyczacej finansowania dziatalnosci LPR przywotano ponad 424 min zt na KCMRM i SWD PRM, mimo
odrgbnego przeznaczenia tych srodkow?

3. Realizacja porozumienia z 6 lutego 2025 r. Dlaczego nie zapewniono $rodkow na realizacj¢ uzgodnionego
mechanizmu wzrostu wynagrodzen, ktorego koszt od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. LPR wyliczyto
na 7 861 953,31 z? Kiedy i w jaki sposob Ministerstwo zamierza zapewni¢ finansowanie pozwalajace
na wykonanie porozumienia, takze w kolejnych latach?

4. Przeznaczenie kwoty 4 493 052 zl. Jakie konkretnie uzgodnienia pomigdzy Ministrem Zdrowia a LPR
stanowity podstawe zwigkszenia budzetu MZ o t¢ kwote decyzja MF z 25 wrzesnia 2026 r., kiedy zostaly
dokonane 1 wedhug jakiego mechanizmu wyliczono potrzebne $rodki? Jaki jest ich zwigzek z porozumieniem
z 6 lutego 2025 r. i w jakim zakresie maja finansowac jego realizacje?

5. Metodologia porownywania wynagrodzen. Na jakiej podstawie uznano za porownywalne stanowiska CZaH
1 czlonka naziemnego ZRM oraz dyspozytora medycznego Centrum Operacyjnego LPR i1 dyspozytora
medycznego w dyspozytorni medycznej? Jakie okresy, wymiary zatrudnienia i sktadniki wynagrodzenia
przyjeto do poréwnan oraz jak uwzgledniono réznice w obowigzkach, kwalifikacjach i odpowiedzialnosci?
Dlaczego przy prezentacji wynagrodzenia lekarza nie wskazano, ze dane dotycza jednej osoby zatrudnionej
na 1/4 etatu i zostaly przeliczone do petnego etatu?

6. Piloci i mechanicy lotniczy. Jaki rynek odniesienia przyjeto przy ocenie wynagrodzen pilotow HEMS 1 jak
uwzgledniono warunki oferowane przez innych przewoznikoéw lotniczych, dodatkowe kwalifikacje oraz
znaczenie uprawnien IFR? Dlaczego pomini¢to mechanikéw lotniczych oraz trudnosci z pozyskiwaniem
1 utrzymaniem wykwalifikowanego personelu technicznego w warunkach konkurencji na rynku lotniczym?

7. Finansowanie wynagrodzen lekarzy kontraktowych. W jaki sposob Ministerstwo rozpatrzyto wniosek LPR
z 23 marca 2026 r., znak LPR.DEK.311.3.2026, o zwigkszenie $rodkow na wynagrodzenia lekarzy
wykonujacych zadania HEMS i EMS na podstawie uméw kontraktowych? Czy finansowanie na 2027 r.
uwzglednia proponowany wzrost ich stawek o 15% od stycznia 2027 r. i czy oceniono ryzyko kadrowe
zwigzane z utrzymaniem tych stawek przez caty trzyletni okres kontraktow?

8. Nowe obowiazki w zakresie cyberbezpieczenstwa. Jakie dodatkowe koszty zidentyfikowano w zwigzku
z wpisem LPR do wykazu podmiotéw kluczowych i podmiotéw waznych, objetym zawiadomieniem Ministra
Cyfryzacji z 7 maja 2026 r., znak ZAiWC.53.1.2026 RE-4PDXRD2R? W jakiej wysokosci i z jakiego zrodia
zapewniono $rodki na realizacje wynikajacych z tego obowigzkow, z odréznieniem ich od finansowania
wczesniejszych zadan operatora ustugi kluczowej oraz KCMRM?

9. Ustawowe uregulowanie funkcji CZaH. Dlaczego lotniczy charakter czgéci obowigzkéow CZaH
przedstawiono jako przeszkode dla uregulowania tej funkcji w ustawie o PRM, skoro ustawa ta reguluje funkcje
dyspozytora lotniczego wykonujgcego réwniez zadania o charakterze lotniczym? Jakie dziatania Ministerstwo
zamierza podja¢ w odpowiedzi na postulat prawnego uwzglednienia rzeczywistej funkcji CZaH?

10. Przewidywalne finansowanie w kolejnych latach. Dlaczego pierwotna dotacja podmiotowa na 2026 r.
pozostala na poziomie z 2025 r., mimo wzrostu kosztéw, a LPR juz od marca musiato ponawia¢ wystapienia
o dodatkowe $rodki? Jak przy planowaniu budzetu uwzgledniane sg wczesniej zglaszane potrzeby jednostki
1 jakie dziatania Ministerstwo zamierza podja¢, aby zapewni¢ przewidywalng aktualizacj¢ finansowania wraz
ze wzrostem kosztow i zakresu dziatalnosci? Samo uwzglednienie skutkow decyzji z 2026 r. w latach
2028-2030 nie odpowiada na pytanie o finansowanie przysztego wzrostu kosztow.

Odpowiedz z 28 wrzesnia 2026 r. tych kwestii nie wyjasnia.

Podtrzymujemy zatem postulat wypracowania przewidywalnego mechanizmu aktualizacji finansowania LPR,
uwzgledniajacego rzeczywisty zakres dzialalno$ci jednostki, dynamike kosztow jej funkcjonowania oraz zmiany
otoczenia gospodarczego. Oczekujemy réwniez zapewnienia Srodkéw umozliwiajacych realizacje zobowiazan
wynikajacych z porozumienia zawartego 6 lutego 2025 r.

Ze wzgledu na trwajacy spor zbiorowy, etap prac nad finansowaniem LPR na 2027 r. oraz znaczenie wskazanych
kwestii dla dalszego dialogu spolecznego zwracamy si¢ o udzielenie pisemnej odpowiedzi odnoszacej si¢
do wszystkich wskazanych zagadnien w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
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Z powazaniem

w imieniu Zwiazku CZaH w imieniu Zwiazku Pilotow w imieniu Zwiazku OZ nr 07-125
OPZZ ,Konfederacja Pracy”
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