RZECZNIK PRAW PACJENTA

Warszawa, 18 stycznia 2024 r.

RzPP-DPR-WPL.400.2.2024

Pani

Izabela Leszczyna
Minister Zdrowia
ePUAP

dep-dl@mz.gov.pl

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przekazaniem do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra

Zdrowia w sprawie sposobu ustalania wysokosci Swiadczenia kompensacyjnego z tytutu

zakazenia biologicznym czynnikiem chorobotworczym, uszkodzenia ciata lub rozstroju

zdrowia albo smierci pacjenta, Rzecznik Praw Pacjenta przeprowadzit konsultacje

z cztonkami Zespotu ds. Swiadczen z Funduszu Kompensacyjnego Zdarzen Medycznych,

w ramach ktorych zglosili oni propozycje zmian w brzmieniu projektu. Uwzgledniajac uwagi

zgloszone przez to grono uznanych i1 doswiadczonych ekspertow z zakresu roznych dziedzin

medycyny Rzecznik przedstawia ponizsze szczegdtowe propozycje merytorycznych zmian:

W zakresie tabeli zawartej w § 3:

Poz. 3: podwyzszenie kwoty z 35 000 zt do 40 000 zt.
Poz. 4: podwyzszenie maksymalnej kwoty: ,.tacznie nie wiecej niz 10 000 zt”.

Poz. 5: doprecyzowanie brzmienia: ,,Catkowita utrata kciuka lub palca r¢ki II (za kazdy
palec)” oraz podwyzszenie kwoty z 6 000 zt do 7 000 zi.

Poz. 10: podwyzszenie maksymalnej kwoty: ,,}acznie nie wiecej niz 7 000 z1”.

Poz. 13: podwyzszenie kwoty z 85 000 zt do 100 000 zt.

Poz. 14: podwyzszenie kwoty z 30 000 zt do 40 000 zt.

Poz. 15: podwyzszenie kwoty z 65 000 zt do 90 000 zt.

Poz. 16: podwyzszenie kwoty z 20 000 zt do 30 000 zt.

Poz. 17: podwyzszenie kwoty z 8 000 zt do 13 000 zt.

Poz. 18: doprecyzowanie co do maksymalnej kwoty: ,,facznie nie wigcej niz 20 000 z1”.

Poz. 26: podwyzszenie kwoty z 50 000 zt do 65 000 zt.
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Utracie obu jajnikoOw przypisana zostata kwota taka jak przy utracie macicy, tymczasem
jajniki nie stuza wylacznie prokreacji, ale sa tez waznym gruczotem dokrewnym, podobnie
jak jadra.

e Poz. 28: doprecyzowanie brzmienia (,,Utrata brodawki sutkowej u kobiet™) 1 obnizenie
kwoty z 12 000 zt do 8 000 z1.

Poz. 29: podwyzszenie kwoty z 8 000 zt do 12 000 zt.

Brodawka sutkowa jest cze$cia sutka (piersi), zatem jej utrata jest mniej dolegliwa niz sutka
(czyli calej piersi).

e Poz. 30: podwyzszenie kwoty z 90 000 zt do 100 000 zt.
e Poz. 33: podwyzszenie kwoty ze 100 000 zt do 150 000 z1.
e Poz. 36: podwyzszenie kwoty z 2 000 zt do 3 000 zt.

e Poz. 38: modyfikacja brzmienia: ,,Oparzenia drugiego stopnia obejmujace co najmniej
20% powierzchni ciala lub trzeciego stopnia obejmujace co najmniej 10% powierzchni
ciata”.

e Poz. 39: podwyzszenie kwoty z 10 000 zt do 20 000 zi.
e Poz. 44: usunigcie pozycji.

Wodniak jadra jest w pelni operowalny i odwracalny, a dolegliwo$ci z nim zwigzane
konsumuje § 4.

e Poz. 45: doprecyzowanie co do maksymalnej kwoty: ,,}acznie nie wigcej niz 20 000 zt”.
e Poz. 48: podwyzszenie kwoty z 20 000 zt do 30 000 zi.

e Poz. 59: podwyzszenie kwoty z 10 000 zt do 15 000 zi.

e Poz. 60: podwyzszenie kwoty z 6 000 zt do 12 000 zt.

e Poz. 64: podwyzszenie kwoty z 10 000 zt do 15 000 zt.

e Poz. 69: doprecyzowanie brzmienia (,,Zakazenie wirusem zapalenia watroby typu B”).

e Poz. 70: doprecyzowanie brzmienia (,,Zakazenie wirusem zapalenia watroby typu C”) oraz
podwyzszenie kwoty z 40 000 zt do 45 000 zi.

Zakazenia wirusem watroby typu B 1 C powinny by¢ wycenione tak samo, zwlaszcza ze ich
przebieg moze by¢ roézny i oba moga powodowa¢ powazne konsekwencje. Przewlekle
zakazenie HBV mozna za$§ wyleczy¢.

Dodanie nowych pozycji:
e Utrata matzowiny usznej” — kwota 12 000 zt.

Wzmianka o utracie matzowiny usznej (czgsciowej) zostata zawarta w § 3 ust. 2, natomiast
brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli.

e . Uszkodzenie nerwu krtaniowego wstecznego” — kwota 18 000 zt.

Ten uszczerbek moze powodowac bardzo powazne negatywne konsekwencje zdrowotne.



o ,Srédporodowy uraz krocza III lub IV stopnia z nastepowym pogorszeniem trzymania
stolca” — kwota 20 000 zt.

Jest to stosunkowo czgsty uszczerbek, powodujacy duza ucigzliwos¢ dla pacjentki oraz
wigzacy si¢ ze skomplikowanym leczeniem.

e Pooperacyjna przetoka pomie¢dzy narzadami plciowymi a drogami moczowymi lub
dolnym odcinkiem przewodu pokarmowego” — kwota 20 000 zi.

Pooperacyjna przetoka pomiedzy narzadami piciowymi (macica, pochwa) a drogami
moczowymi (pecherz moczowy, cewka moczowa) lub dolnym odcinkiem przewodu
pokarmowego (odbytnica) to do$¢ czesty uszczerbek zwigzane z duza ucigzliwoscia
1 dlugotrwatym leczeniem.

W zakresie tabeli zawartej w § 4 ust. 1:

e W poz. 5: doprecyzowanie brzmienia: ,,Hospitalizacja na oddziale intensywnej terapii lub

intensywnej opieki medycznej (kwota niezalezna od pkt 1) (...)” oraz podwyzszenie kwot:
1) z 3 000 zt do 5 000 zt; 2) z 6 000 zt do 10 000 zt; 4) z 10 000 zt do 15 000 zt.

e W poz. 7: doprecyzowanie brzmienia: ,,Prowadzenie dializoterapii”.

e W poz. 11: podwyzszenie kwoty z 2 000 zt do 4 000 zt.

W zakresie tabeli zawartej w § 5 ust. 1:

e W poz. 2: doprecyzowanie brzmienia: ,,Niepelnosprawno$¢ (w przypadkach innych niz
wpkt1)(...)".

e W poz. 3: doprecyzowanie brzmienia: ,,Konieczno$¢ zapewnienia statej opieki i pomocy
innych oséb (w przypadkach innych niz pkt 1 12)”.

e W poz. 5 podwyzszenie kwot: 1) z 25 000 zt do 40 000 zt; 2) z 8 000 zt do 15 000 zt.
e W poz. 7: doprecyzowanie brzmienia: ,,Ubezwlasnowolnienie catkowite”.

e W poz. 9: rozwinigcie 1 podzial na dwa podpunkty: ,,1) dlugotrwate — 5 000 zt; 2) state —
8 000 zt”.

Rzecznik Praw Pacjenta, uwzgledniajac gtosy wskazujace na zasadnos¢ podwyzszenia
maksymalnych lacznych kwot z tytulu uszczerbku na zdrowiu, ucigzliwo$ci leczenia
1 pogorszenia jako$ci zycia, wnosi ponadto o zwiekszenie o0 50% poszczegélnych progow
kwotowych poprzez nastepujaca zmiang brzmienia projektowanych przepisow:

e § 3 ust. 4 — ,,Wysoko$¢ $swiadczenia kompensacyjnego w zakresie uszczerbku na zdrowiu
nie moze by¢ wyzsza niz 150 000 zt.”;
o § 4 ust. 3 — ,,Wysoko$¢ §wiadczenia kompensacyjnego w zakresie ucigzliwosci leczenia

nie moze by¢ wyzsza niz 75 000 z1.”;



e § 5 ust. 3: ,,Wysokos$¢ $wiadczenia kompensacyjnego w zakresie pogorszeniu jako$ci

zycia nie moze by¢ wyzsza niz 75 000 zt.”.

Zmiana ta nie uchybi zasadzie uregulowanej w art. 67s ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, przewidujacej, ze wysokos¢ §wiadczenia
kompensacyjnego z tytutu jednego zdarzenia medycznego na rzecz pacjenta wynosi
maksymalnie 200 000 zt — bedzie mie¢ natomiast pozytywne dla wnioskodawcow implikacje

w zakresie wysokosci kwot przyznawanych na mocy decyzji Rzecznika.

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Praw Pacjenta zglasza nastepujace propozycje
zmian o charakterze legislacyjnym:

e wyodrebnienie w § 3 ustepu 1, obejmujacego tabele uszczerbkdéw na zdrowiu, jako ze po
tej tabeli umiejscowione sg ustepy 2-4;

e poprawienie omytki pisarskiej na poczatku § 4 ust. 1: ,Wysokos¢ $wiadczenia
kompensacyjnego w zakresie ucigzliwosci leczenia wynosi” (a nie ,ucigzliwosci
leczenie™);

e dodanie dwukropka w wyliczeniach zawartych w § 4 ust. 1 pkt 115 oraz § 5 ust. 1 pkt 5
(na wzor brzmienia pkt 2 w § 5 ust. 1);

e tematyczne uporzadkowanie tabel zawartych w § 4 ust. 1, § Sust. 11 § 6 ust. 1, polegajace
na umieszczeniu obok siebie pozycji dotyczacych zblizonych kwestii (np. w zaleznosci
od umiejscowienia uszczerbku na zdrowiu albo rodzaju ucigzliwosci leczenia czy

czynnika pogorszenia jakos$ci zycia).

Z powazaniem

RZECZNIK PRAW PACJENTA

Barttomiej Chmielowiec

Podpisano elektronicznie
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