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Szanowny Panie Prezesie,

dziekuje za zwrdcenie mojej uwagi na niepewnos¢ odnosnie do stanu prawnego
w zakresie przestanek legalnej aborcji oraz na wynikajgce z tego konsekwencje,
zarowno dla Srodowiska lekarskiego, jak i dla oséb korzystajgcych ze Swiadczen opieki
zdrowotnej. Odpowiadajgc na sformutowane w piSmie Pana Prezesa watpliwosci,
pragne zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Obecnie, zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1575), przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytgcznie przez
lekarza, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej lub gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
K 1/20, zakwestionowano mozliwos¢ dokonania aborcji w sytuacji, gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw, co
spowodowato uchylenie przepisu wskazanego w jego sentencji. W obecnym stanie
prawnym nie istnieje procedura pozwalajgca na zaskarzenie czy podwazenie tego
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wyroku w sposoéb, ktory prowadzitby do ,0dzycia” normy uznanej w tym wyroku za
niekonstytucyjna.

Okolicznoscig, ktéra nie moze byc¢ jednak pominieta w ocenie skutkdw ww.
wyroku TK, jest fakt, ze zostat on wydany z udziatem trzech oséb nieuprawnionych do
orzekania. Potwierdzit to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 14 grudnia
2023 r. w sprawie M.L. p. Polsce (skarga nr 40119/21). W szczegdlnosci ETPC wskazat,
ze udziat os6b nieuprawnionych do orzekania w sktadzie TK moze by¢ uznany za
podwazajgcy moc prawng orzeczen przez niego wydawanych (zob. M.L. p. Polsce,

8 172; por. wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p.
Polsce, skargi nr 49868/19i57511/19, 8 319).

Powyzszy wyrok rodzi obowigzek jego wykonania po stronie organéw wtadzy
publicznej RP?, w tym moze mie¢ wptyw na praktyke orzeczniczg sadow
powszechnych. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze ,[z] mocy art. 19 i art. 32 Konwencji
sgdy powszechne i SN sg zwigzane dokonang przez ETPCz prawng kwalifikacjg
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia praw podmiotowych, [...]. Z kolei z
mocy art. 46 ust. 1 Konwencji sady powszechne i SN zobowigzane sg zmierza¢ w
ramach przystugujacych im kompetencji do wyeliminowania tak zakwalifikowanego
stanu z obrotu prawnego i przywrdocenia stanu sprzed naruszenia tak dalece, jako to
mozliwe” (M. Ziotkowski, Wyrok ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania
cywilnego, EPS 2011, nr 9, s. 4-11). Zaznaczy¢ nalezy, ze na mozliwos$¢ kwestionowania
skutkdw prawnych orzeczen TK wydanych w sktadzie nieodpowiadajgcym wymogom
okreslonym przez ETPC wskazywatem juz w przesztosci, w kontekscie wyroku z dnia 7
maja 2021 r. w sprawie Xero Flor p. Polsce (skarga nr 4907/18). Zaznaczatem wowczas,
ze obowigzkiem wszystkich organdéw panstwa polskiego - w tym Rzgdu RP - jest
wyeliminowanie ryzyka wystgpienia tego typu nastepstw?.

W konsekwencji orzeczenie w sprawie M.L. p. Polsce powinno by¢ uwzgledniane
takze przez sgdy powszechne, w szczegdlnosci w konteksScie spraw karnych, w ktérych
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie jednego z przestepstw stypizowanych w art. 152
§ 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).
Powyzsze moze miec znaczenie w szczegdlnosci w razie przypisania odpowiedzialnosci
karnej na ww. podstawie lekarzowi dokonujgcemu przerwania cigzy, kiedy badania

' Jako pierwszy krok w kierunku jego wykonania odczytywa¢ mozna podjecie przez Sejm RP uchwaly z
dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Zob. wystgpienie z 15 wrzesnia 2021 r. do Prezesa Rady Ministrow,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-09/Wyst%C4%85pienie%20RP0O%20-
%20wykonanie%20wyroku%20Xero%20Flor%2015.09.2021.pdf, dostep: 21.03.2024 r.
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prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z naczelnych zasad odpowiedzialnosci karnej (zob.
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) jest gwarancja, zgodnie z ktorg czyn zabroniony prawem
karnym powinien by¢ okreslony ustawg (zasada nullum crimen sine lege). Zasada ta
oznacza, ze penalizacja danego zachowania powinna by¢ dokonana w procedurze
niebudzgcej jakichkolwiek watpliwosci co do jej legalnosci. W analizowanej sprawie
zakres penalizacji czynéw zwigzanych z przerwaniem cigzy jest aktualnie
uksztattowany nie ustawg, lecz wyrokiem TK, ktory zostat wydany w sktadzie
zakwestionowanym przez orzeczenie ETPC. Okolicznos$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege, ktéra powinna by¢ uwzgledniana i
stosowana przez sady, w tym sady karne. Jestem wiec zdania, ze w konkretnym stanie
faktycznym wyrok ETPC mdogtby zostac zastosowany przez sad karny w taki sposéb, ze
sgd uznatby, iz dokonanie czynu, ktérego karalnos¢ wynika z wyroku TK o sygn. akt K
1/20, nie skutkuje odpowiedzialnoscig karna.

Wyrok ETPC winien by¢ uwzgledniany takze przez sady cywilne, rozpatrujgce
sprawy z zakresu nienalezytego wykonania umow o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej. Uwaga ta aktualna bedzie takze po ewentualnej zmianie rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1194 ze zm.), zgodnie z
propozycjg Minister Zdrowia.

Niezaleznie od powyzszego pragne wskazad, ze zgadzam sie z Panem Prezesem,
iz stan prawny dotyczacy zasad wykonywania legalnych zabiegéw aborcji moze w
praktyce rodzi¢ watpliwosci i prowadzi¢ do pojawiania sie w przestrzeni publiczne;j
réznych, czesto sprzecznych interpretacji dotyczgcych przestanek legalnego
przerywania cigzy. Sytuacja ta jest niekorzystna przede wszystkim z perspektywy
pacjentek, ktore wcigz pozostajg w niepewnosci co do warunkéw, w ktérych moga
skorzysta¢ w Polsce z zabiegu przerwania cigzy. Takze z perspektywy lekarzy jest to
stan wysoce niepozgdany. Nalezy zaznaczy¢, ze lekarze dokonujgcy aborcji na
podstawie przestanki embriopatologicznej - niezaleznie od stanowiska wskazanego
wyzej, dotyczgcego skutkow wyrokéw ETPC dla praktyki orzeczniczej sgdéw
powszechnych - pozostajg w stanie niepewnosci co do zakresu odpowiedzialnosci
karnej. W sytuacji zas bezpodstawnego odmdwienia wykonania tego zabiegu moga



zostac pociggnieci do odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dyscyplinarnej3.
Konsekwencje finansowe mogga tez spotka¢ podmioty lecznicze.

Powyzsze wzgledy wskazujg na bezwzgledng koniecznos¢ podjecia interwencji
legislacyjnej, tak aby zaréwno pacjentki, jak i lekarze nie mieli zadnych watpliwosci,
w jakich sytuacjach aborcja jest w Polsce legalna.

Zapewniam, ze bede monitorowat implementacje omawianego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez organy wtadzy publicznej, w tym sady.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

3 Jak wskazuje Prezes NRL, Prezes Rady Ministréw miat zapowiedzie¢, ze odmowa wykonania legalnej
aborcji winna by¢ zgtaszana organom $cigania. Jak sie wydaje, takie zawiadomienie moze by¢ zasadne
wtedy, kiedy lekarz odmawia aborcji w sytuacji, gdy zwtoka w udzieleniu tego Swiadczenia mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia kobiety.
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